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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-009/2021

ACTOR: PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
CABECERA DE  DISTRITO  EN
DURANGO, DGO.

RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE CONFIRMA LA RESOLUCION DICTADA POR CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-

PES-009/2021.
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GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango.

Comision de Quejas y Denuncias del Consejo Municipal Electoral de Durango

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Oficialia de Partes del Instituto

Partido Redes Sociales Progresistas.

Reglamento que establece el Procedimiento a Seguir en el Recurso de Revision
Resolucién(es) emitida(s) por el Consejo Municipal de Durango, Durango.

Secretaria del Consejo General

VIS T O, para resolver el Recurso de Revisién IEPC/REV-009/2021, interpuesto por el ciudadano
Aureliano Alvarez San Juan, Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas, ante
el Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, en contra de “LA RESOLUCION DEL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO, RESPECTO DEL PROC IENTO ESPECIAL
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SANCIONADOR NUMERO CM-DGO-PES-009/2021, INICIADO POR EL PARTIDO DEL TRABAJO
EN CONTRA DEL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS”; en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

Esta Autoridad estima necesario, establecer en orden cronoldgico los acontecimientos que dieron
origen al presente Recurso de Revision, asi como de las constancias que obran en autos de los
expedientes, se desprende lo siguiente:

l. PRESENTACION Y RESOLUCION DE LA QUEJA.
Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi como de las demas constancias que
obran en los autos, se advierte lo siguiente:

1.

Presentacion. El dia dos de abril del afio dos mil veintiuno®, el representante suplente del
Partido del Trabajo, ante el CME, presentd ante la autoridad responsable, una queja en contra
del partido politico Redes Sociales Progresistas, por actos que podrian contravenir la
normativa electoral.

Acuerdo de radicacion. Con fecha dos de abril, el Secretario del CME radicd bajo el
Procedimiento Especial Sancionador con numero CME-DGO-PES-009/2021.

Diligencias de investigacion.

a.

Acta de fe de hechos. Con fecha del dos de abril, personal de apoyo adscrito al CME,
se constituy6 en el domicilio del inmueble sefialado sobre el Boulevard Domingo Arrieta
con calle Juan E. Garcia, realizando las diligencias relativas con la finalidad de dar fe de
los hechos.

Adopcion de medidas cautelares.

a.

b.

e.

Remision a la Comision. Con misma fecha, el Secretario del CME, remitio a la Comision
la solicitud del quejoso de la adopcidn de medidas cautelares.

Acuerdo de la Comision. Con fecha tres de abril, la Comision concedié la adopcién de
las medidas cautelares solicitadas por el representante propietario del Partido del Trabajo,
ante el CME.

Notificacion del Acuerdo de la Comision. El dia cinco de abril del afio en curso, se le
notifico al recurrente y al Partido del Trabajo, el Acuerdo por medio del cual, se resolvid
la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

Es de destacar que la adopcion de medidas cautelares no fue recurrido, cobrando firmeza.
Cumplimiento de medidas cautelares. El dia seis de abril, el Recurrente present6 un
escrito donde presenta el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por la
Comision; en consecuencia, el CME acordd su recepcién y que se giren instrucciones
para que Oficialia Electoral en uso de sus funciones levantara el acta de fe de hechos
correspondiente.

Acta de fe de hechos y acuerdo del CME. Con fecha del seis de abril, se realizo la
diligencia constituido en el domicilio del inmueble sefialado en Boulevard Domingo Arrieta

1 En lo subsecuente las fechas a las que se hacen referencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo sefialamiento

en contrario. % Z "
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con calle Juan E. Garcia para dar fe de hechos del cumplimiento de la medida cautelar;
posteriormente el CME acordé el cumplimiento de la misma.

5. Acuerdo de Admisién. Con fecha del ocho de abril, se dio por admitida la queja interpuesta
por el Partido del Trabajo y se fijo el dia sdbado diez de abril para la celebracién de pruebas
y alegatos.
a. Notificacion. El dia ocho de abril, fue notificado el Acuerdo de Admisién al recurrente y
al Partido del Trabajo.

6. Celebracion de Audiencia y Acuerdo. El dia diez de abril, se llevo a cabo la Audiencia de
Prueba y Alegatos; y se acordd la elaboracion del proyecto de la Resolucion.

7. Resolucion. Con fecha del quince de abril se aprobd la resolucion en sesion virtual
extraordinaria numero cuatro del CME.

Il. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION.

Inconforme con el fallo del CME, el Recurrente, con fecha diecisiete de abril, interpuso Recurso de
Revisién, ante la autoridad responsable de la emision del acto, quien le asignd el numero de
expediente CM-DGO-REV/008/2021.

IIl. TRAMITE DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE DURANGO.

1. Aviso de interposicion. Con fecha diecisiete de abril, la autoridad responsable, dio aviso de
la presentacion al M.D. Roberto Herrera Hernandez, al Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el que
preciso lo siguiente:

e  Nombre del actor;
e  Acuerdo impugnado; y,
e Fecha exacta de su recepcion.

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédula fijada en Estrados, durante un
plazo de cuarenta y ocho horas, término en el cual no comparecié ninguna persona tercera interesada.

2. Remision. Con fecha veinte de abril, el Secretario del Consejo Municipal remiti6 el recurso
interpuesto en contra del Acuerdo de Desechamiento, su respectivo informe circunstanciado,
asi como el expediente correspondiente.

IV. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL
1. Remision a la Secretaria. Con fecha veintiuno de abril, mediante oficio nimero
IEPC/CG/0613/2021, el Consejero Presidente remiti6 a la Secretaria el expediente
identificado por el CME de Durango con la clave alfanumérica
CM-DGO-REV/008/2021.

2. Radicacion y reserva de admision. Con fecha del veintidés de abril, la Secretaria dicté el
Acuerdo de Recepcion, determinando radicar el presente Recurso de Revision formando el
expediente bajo el nimero IEPC/REV-009/2021, reservando su admisiéon o desechamiento,
hasta en tanto se analizara el contenido de sus constancias, a efecto de determinar si cumplia
con los requisitos sefialados en los articulos 8, 9 primer parrafo y 13 del Reglamento.
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3.

Requerimiento al CME. De igual forma, en el mismo proveido y derivado del anélisis de las
constancias originales, esta Secretaria requirié al CME, que remitiera la resolucién Impugnada
al respecto del Procedimiento Especial Sancionador con clave alfanumérica
CM-DGO-PES-009/2021.

Lo anterior a efecto de que la Secretaria pudiera estar en aptitud de determinar la procedencia
del asunto que nos ocupa.

Contestacion de Requerimiento. Con fecha del veintidés de abril, el Secretario del CME, dio
contestacion al requerimiento de mérito, adjuntando la copia certificada de la Resolucién
Impugnada.

Admision. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en los articulos 8
y 9 del Reglamento, con fecha veinte de mayo, la Secretaria del Consejo emiti6 Acuerdo de
admision del expediente nimero IEPC/REV-009/2021 de este Instituto.

Cierre de instruccion. En virtud de que se determind que no existen mas diligencias que
desahogar, con fecha veintisiete de mayo, la Secretaria del Consejo emitié acuerdo por el que
entre otras cosas declara cerrada la instruccion del expediente del Recurso de Revisidn bajo
el numero IEPC/REV-009/2021, con fundamento en el articulo 20, numeral 1, inciso f) del
Reglamento.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucién; 389 parrafo 1, fraccién V
de la Ley; 1y 5 del Reglamento, ejerce materialmente su jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto; por recurrirse una resolucion emitida por un CME, en los autos del
expediente correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos
8, 9y 13 del Reglamento, para la presentacidn y procedencia del presente Recurso, con base en las
siguientes consideraciones:

1. Forma.

a)

o O T

)
)
)
)

D

=

El recurso se presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;

Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autégrafa del recurrente;

Sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del municipio de Victoria de Durango;
Se identifica el acto recurrido y la autoridad responsable;

Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa; y,

Sefiala los preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion y personeria.

a)

El Recurrente, esta legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se desprende de
autos, se encuentra acreditado como, Representante Suplente del Partido Politico Redes
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Sociales Progresistas, ante el Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango. De
conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b) Porlo tanto, si en este caso, el recurrente actia a nombre y representacion de un partido que
impugna un acto del CME, se concluye que si esta legitimado para interponer el Recurso de
Revision; ademas de ser éste el mismo partido politico al cual se le sancion6 por la conducta
denunciada en el procedimiento de origen.

3. Oportunidad.

El escrito de Recurso de Revision resulta oportuno, puesto que se presento, dentro de tres dias
contados a partir del dia siguiente de realizada la notificacion personal a los actores, de conformidad
con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme a la siguiente tabla:

Tercer y ultimo

Procedimiento Especial ~ Resolucion del Fecha de Primer dia Sequndo dia dia para
Sancionador CME Notificacion g ' B
impugnar.
17 de abril
. . 16 de abril Interposicion .
CM-DGO-PES-009/2021 15 de abril 15 de abril 18 de abril
del Recurso de
Revision

TERCERO. DEL TERCERO INTERESADO.

En lo referido al Tercero Interesado, como obra en los autos del expediente remitido por parte del
CME, se hace constar que NO comparecio persona tercera interesada dentro de las 48 horas que
establece el articulo 17, numeral 1, inciso b) del Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA VIA.

El Recurso de Revision interpuesto, es el idéneo para combatir la determinaciéon impugnada en los
términos del articulo 4 del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por objeto garantizar
que las Resoluciones de los Consejos Municipales en el Procedimiento Especial Sancionador, se
ajusten a los principios de Constitucionalidad y Legalidad.

QUINTO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS.

Ahora bien, previo al examen de la controversia sujeta al imperio de este 6rgano administrativo, por
cuanto hace al estudio del Recurso de Revision con numero de expediente IEPC/REV-009/2021, debe
precisarse que en términos del articulo 24, parrafo 1, del Reglamento, esta Autoridad se encuentra en
posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el inconforme, siempre
que los mismos se puedan deducir de los hechos expuestos. De igual manera, este Consejo General
se encuentra obligado al estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve el
Recurso de Revision, a fin de determinar la existencia o no del acto combatido.

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracion que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que
pronuncie este Consejo General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, no se prevé el que se
deban transcribir los agravios, sino el que se contenga un anélisis de los mismos, y en el presente no
seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al recurrente, puesto que es de quien
provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo toral
es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"2. A continuacion, se enuncian de manera
sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciante en su escrito:

l.  “UBICACION DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA Y DE LA JERARQUIA DE NORMAS,
CON RESPECTO AL REGLAMENTO DE IMAGEN URBANA DEL MUNICIPIO DE
DURANGO”, lo anterior bajo los siguientes razonamientos:

e Sefala que es inaplicable el Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango, toda
vez que va mas alla de lo establecido por dicho Decreto Federal, sustentado su criterio en la
Resolucién emitida por la Sala Regional Especializada dentro del Expediente identificado con
la clave alfanumérica SRE-PSD-85/2015.

e | a Resolucion le adolece ya que a su consideracion, la ubicacion de la propaganda, motivo
del Procedimiento Especial Sancionador natural, no se encuentra dentro de los limites
determinados como “Zona de Monumentos Historicos”, lo anterior, basandose en el “Decreto
presidencial por el que se declara una zona de monumentos histéricos en la Ciudad de
Durango, Durango”

Il.  “LARESOLUCION IMPUGNADA TRANSGREDE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL QUITAR
EL DERECHO QUE EL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS TIENE QUE
PROMOVER LA PARTICIPACION DEL PUEBLO DURANGUENSE EN LA VIDA
DEMOCRATICA DEL ESTADO DE DURANGO”

e De igual manera, el recurrente argumenta que se transgrede lo establecido en el articulo 41
de la Constitucion, quitdndole el derecho de promover la participacidn del pueblo duranguense
en la vida democratica del estado de Durango.

e Asi mismo, externa que el espectacular en analisis constituye propaganda de naturaleza
politica, no constituyendo propaganda electoral, ya que difunde Gnicamente el emblema del
partido y no contiene leyenda que sugiera posicionamiento politico alguno.

SEPTIMO. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
A continuacién, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable,
para determinar en el caso concreto la resolucién controvertida.

“En especifico, si a los partidos politicos se les impone una prohibicion, estos deben de
abstenerse de desplegar conductas que actualicen las hipétesis reglamentarias contenidas en el
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango, ademas de que, el deslinde que realiza
el denunciado no efectia de manera oportuna, es decir, una vez que se le hace del conocimiento
dela propaganda denunciada, no realiza lo propio, por el contrario se ocupa de dar cumplimiento
a la medida cautelar adoptada por la comision, y es hasta en la audiencia de pruebas y alegatos,
que pretende desmarcarse de la propaganda que Sse denuncia.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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Por otro lado, RSP dentro de sus defensas alega que, el PT no ofrece pruebas para determinar
que se trata de propagada electoral, ademas de aseverar que la propaganda denunciada se trata
de propaganda politica y no tiene fines electorales. No obstante, la naturaleza de la conducta
calificada como propaganda electoral es independiente del efecto que pueda tener, o de que
efectivamente el denunciado logre mediante la accién que realiza, o el fin que persigue con ella.

RSP refiere que el espectacular denunciado, constituye propaganda de naturaleza politica, y no
electoral, sin embargo, la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha establecido que, la propaganda politica tiene por objeto crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas politicas,
mientras que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que busca
colocar en las preferencias de los electores a un partido, candidato, programa o ideas, como
es el caso.

Ademas, la legislacién no contiene una definicion de la propaganda politica y, aunado a que, el
legislador ha utilizado también expresiones como ‘propaganda politico electoral” o “politico-
electoral” por lo que es dificil determinar en qué circunstancias estamos en presencia de un
determinado tipo de propaganda.

A pesar de ello, el TEPJF determind que la ‘propaganda politica pretende crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas
politicas en tanto que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad politica, que
busca colocar en las preferencias electorales a un partido, un programa o unas ideas”. De
donde se deduce que, en términos generales, es propaganda politica la que se transmite con el
objetivo de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, y en la especie no sucede asi, toda vez
que la exposicion del espectacular denunciado permite tomar ventaja a RSP frente al electorado,
respecto del resto de las opiniones politicas”.

OCTAVO. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE.
A continuacion, se describen las principales consideraciones realizadas por el recurrente, para dolerse
de la resolucion emitida por el CME en el caso concreto.

‘[..]

En resolucidon que hoy se combate, la responsable sostiene que el anuncio espectacular
transgrede el articulo 89 del Reglamento de Imagen de Urbana del Municipio de Durango, al
considerar que su ubicacion, se encuentra a lo que el referido reglamento, encuadra como un
Centro Histérico [...]

... €l criterio sostenido por la Sala especializada del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion en la sentencia SRE-PSD-05/2021, en donde se resolvié que, en lo que concierne al
ambito de ubicacion, que la colocacion supuestamente indebida del material publicitario en
analisis, no actualiza algun supuesto de prohibicién establecido en el articulo 250 de la Ley
General, puesto que decreto presidencial por el que se declard una zona de monumentos
histéricos en la Ciudad de Durango, Durango, con el perimetro, caracteristicas y condiciones que
se sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece de agosto de mil novecientos
ochenta y dos, que incluye la declaratoria de “zona de monumentos histéricos” en esa ciudad,
en un area que comprende 1.75 kilometros cuadrados en un perimetro con los linderos
precisados en dicho decreto (articulos 1y 2).

Al respecto se sostiene que la resolucion transgrede el articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, como se argumento en la contestacion a la denuncia
infundada y temeraria, en su oportunidad ante la autoridad municipal se argument6 que en la
ubicacién del anuncio espectacular se encontraba fuera de los limites del centro histérico, no
obstante, como se sostuvo desde la contestacion de la denuncia y que, desaseo e ignorancia de
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las normas de los que emitieron la resolucion que hoy se recurre, nos encontramos ante la
circunstancia de una violacion constitucional....]

... LA RESOLUCION IMPUGNADA TRANSGREDE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL QUITAR EL
DERECHO QUE EL PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS TIENE DE PROMOVER
LA PARTICIPACION DEL PUEBLO DURANGUENSE EN LA VIDA DEMOCRATICA DEL
ESTADO DE DURANGO.”

NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez precisados los temas que seran objeto de anélisis en la presente resolucion, se procede a
realizar el estudio de fondo del Recurso de Revision, para lo cual resulta conveniente precisar la
metodologia de estudio de los agravios, los cuales se plantean abordar desde el punto de vista de los
agravios aducidos por el actor, los cuales se agruparon de la siguiente manera:

a) UBICACION DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA Y DE LA JERARQUIA DE NORMAS,
CON RESPECTO AL REGLAMENTO DE IMAGEN URBANA DEL MUNICIPIO DE
DURANGO;y

b) LA TRANSGRESION LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL QUITAR EL DERECHO QUE EL
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS TIENE QUE PROMOVER LA
PARTICIPACION DEL PUEBLO DURANGUENSE EN LA VIDA DEMOCRATICA DEL
ESTADO DE DURANGO.

En ese sentido respecto al agravio sefialado con el inciso a) relativo a la ubicacién fisica de la
propaganda denunciada, asi como la jerarquizacion de las normas, utilizadas por la responsable, en
relacion con el Reglamento de imagen urbana del municipio de Durango, esta autoridad considera
calificarlo de infundado por las siguientes consideraciones:

De un andlisis a las constancias integradas con motivo del Procedimiento Especial Sancionador,
resulta oportuno establecer que la Autoridad Responsable fundamenta su determinacién en términos
de lo establecido en los articulos 385 y 389 de la Ley, donde se fijo la competencia directa para que
el CME, conociera del asunto planteado, articulos que sefialan que los Consejos Municipales
Electorales seran competentes para conocer e instruir el procedimiento especial, cuando se denuncie
la comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en la propia Ley; situacidn que se concatend de manera directa
con la prohibicion establecida en el Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango, misma
que en su articulo 89 establece que, en la colocacién de propaganda electoral, los partidos politicos y
candidatos no podran colocar ni fijar propaganda en el centro historico.

Asimismo, de manera correcta, la autoridad responsable desarrollo el contenido del articulo 3 del
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango, mismo que establece que las autoridades
competentes para la aplicacion de dicho Reglamento, ademas de ser el Ayuntamiento y la Direccidn
Municipal del Desarrollo Urbano, también lo son las autoridades municipales a las que el Reglamento
les atribuya competencia, sin menoscabar de las demés autoridades federales y estatales existentes.

Por lo anterior, es de suma relevancia mencionar que la autoridad responsable al formar parte de la
estructura orgénica de una autoridad estatal administrativa electoral, dentro del ambito de su
competencia, se encuentra la vigilancia del proceso electoral dentro de lo establecido en el articulo
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163 de la LIPED, derivado de lo anterior es que la responsable pudiera imponer sancion al Recurrente
por la violacion al Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango.

Al respecto, la autoridad responsable correctamente analizé el tomo LII, nimero 364, de fecha diez de
marzo del afio dos mil dieciséis, donde se publicd en la Gaceta Municipal el Reglamento de Imagen
Urbana del Municipio de Durango, estableciendo la positividad y vigencia de la norma.

Es importante sefialar que el recurrente se duele de la aplicacion del Reglamento de Imagen Urbana
del Municipio de Durango, sefialando que debera prevalecer el “Decreto presidencial por el que se
declara una zona de monumentos histéricos en la Ciudad de Durango, Durango”; sin embargo, esta
autoridad no comparte dicho criterio, pues si bien, el Decreto Presidencial al que hace referencia no
ha perdido vigencia, éste no se incumplio, toda vez que, en el momento de su expedicion se determiné
unicamente el espacio geogréafico minimo para la proteccién de monumentos y espacios publicos con
valor histdrico, mismo que fue regulado y ampliado en el afio de dos mil dieciséis por el Ayuntamiento
de Durango, en uso de su facultad reglamentaria, en términos de lo establecido en el articulo 115 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el recurrente también sefiala que se debera adoptar el criterio de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Sentencia del Expediente
SRE-PSD-85/2015; sin embargo, es importante sefialar que el actor parte de una premisa falsa, toda
vez que el asunto resuelto por dicha autoridad deviene de un Proceso Electoral Federal, mismo que
encuentra su sustento en normas de naturaleza federal, en ese sentido dicha Sala Regional determino,
lo siguiente:

“Sin embargo, en el caso particular, la propaganda electoral consistente en el espectacular
alusivo a la candidatura de Alicia Guadalupe Gamboa Martinez al carqo de Diputada Federal,
colocada dentro del centro histérico de la ciudad de Durango, cuya ubicacion se precisé en el
apartado de valoracion probatoria de la presente resolucion, no_actualiza alquno de los
supuestos prohibitivos en el articulo 250, parrafo 1, de la Ley General.

En efecto, las reglas, condiciones temporales y formas aplicables a la colocacion de propaganda
electoral en el contexto del ambito federal, estan previstas en los articulos 210, 212 y 250 de la
Ley General, en los que se establecen los tiempos para su fijacion, retiro o fin de distribucion, asi
como, su ubicacion en inmuebles publicos y privados, y las restricciones respecto de elementos
del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, asi como en accidentes geograficos, cualquiera
que sea su régimen juridico. Asimismo, la propia Ley prevé prohibiciones para fijar, colgar o pintar
propaganda en monumentos o edificios publicos.

En el supuesto analisis, la representante del PT ante el 04 Consejo Distrital del INE en el Estado
de Durango, en su escrito de denuncia refirié que el cinco de abril fue colocado un espectacular
dentro del centro histérico de la ciudad de Durango, especificamente en el boulevard Domingo
Arrieta esquina con la calle Juan E. Garcia, por parte de la candidata a diputada federal por la
coalicion PRI-PVEM, Alicia Guadalupe Gamboa Martinez.

El partido denunciante refiere que esa propaganda se encuentra prohibida dentro de la zona
considerada como “centro historico” de la ciudad, en términos del articulo 80, en relacion con el
articulo 11, ambos del Reglamento del Centro Histérico de la Ciudad de Durango®.

3 Su denominacion oficial es: “Reglamento del Centro Historico de la Ciudad de Victoria de Durango”, publicado en la Gaceta Municipal,
num. 212, publicacién oficial del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, Estado de Durango, tomo XXVI, Durango, Dgo. 9 de enero
del 2009. Este Reglamento fue aprobado por el H. Ayuntamiento del Municipio de Durango de conformidad con las atribuciones que le
confiere el articulo 174 del Bando de Policia y Buen Gobierno.
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Esta Sala Especializada estima que, en lo que concierne al ambito de su jurisdiccion, es
inexistente la infraccién denunciada, porque la colocacion supuestamente indebida del material
publicitario en andlisis, no actualiza algun supuesto de prohibicién establecido en el articulo 250
de la Ley General.

El hecho de que no actualice una infraccion en el ambito federal se corrobora con lo
establecido por el “Decreto presidencial por el que se declara una zona de monumentos histéricos
en la Ciudad de Durango, Durango, con el perimetro, caracteristicas y condiciones que se
sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de trece de agosto de mil novecientos
ochenta y dos, que incluye la declaratoria de “zona de monumentos histéricos” en esa ciudad, en
una area que comprende 1.75 kildmetros cuadrados en un perimetro con los linderos precisados
en dicho decreto (articulos 1°y 2°).

Conforme a dicho decreto no se advierte que el espectacular referido se encuentre en una calle
que esté dentro de su ambito de proteccion, lo que fue certificado por la propia autoridad
sustanciadora, al hacer constar la ubicacion fisica del espectacular en comento, ya que dicho
espectacular, si bien se encuentra dentro del centro de la ciudad, no esta en la zona protegida
como monumento histérico por el decreto presidencial referido.

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que es inexistente la infraccién atribuida
a Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, candidata a diputada federal por la coalicién PRI-PVEM
en el 04 distrito electoral federal en el Estado de Durango, por la colocacion indebida de
propaganda politico-electoral, en el marco de la_normatividad electoral aplicable en el
orden federal.

Ahora bien, en su queja, el PT denuncia la indebida colocacion del espectacular en el marco de
lo dispuesto por los numerales 11 y 80 del Reglamento del Centro Histérico de la Ciudad de
Durango, en el entendido de que en este ordenamiento se delimita con precision una zona
prohibida para instalar o colocar propaganda, cuyo bien juridico llamado a tutelar es precisamente
el valor histérico de zonas, sitios 0 monumentos relevantes en dicho municipio, ambito que va
mas alla del federal, como se ha dicho, al establecer un parametro diferente de proteccién
consistente en el “centro histérico” de la ciudad, que rebasa los limites previstos en el decreto
presidencial respecto a la zona protegida a nivel federal como monumento histérico.™

Enfasis Afadido

Como puede observarse, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn decreto la inexistencia de la falta denunciada, tomando en consideracion las siguientes
razones:

a. La propaganda denunciada no actualizé algun supuesto de prohibicién establecido en el
articulo 250 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b. Sefald que, por tratarse de una eleccién de naturaleza federal el criterio que debe prevalecer,
es el establecido en “Decreto presidencial por el que se declara una zona de monumentos
histéricos en la Ciudad de Durango, Durango, con el perimetro, caracteristicas y condiciones
que se sefialan”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de trece de agosto de mil
novecientos ochenta y dos, que incluye la declaratoria de “zona de monumentos historicos”
en esa ciudad, en una area que comprende 1.75 kildmetros cuadrados en un perimetro con

4 Visible a fojas 9, 10 y 11 de la Sentencia dictada en el Expediente SRE-PSD-85/2015, dictada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en
https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0085-2015.pdf
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los linderos precisados en dicho decreto (articulos 1°y 2°), toda vez que es el que surte efectos
de conformidad con su &mbito de jurisdiccidn.

c. Establecié que lo dispuesto por los numerales 11y 80 del Reglamento del Centro Histérico de
la Ciudad de Durango, en el entendido de que en este ordenamiento se delimita con precisién
una zona prohibida para instalar o colocar propaganda, cuyo bien juridico llamado a tutelar es
precisamente el valor histérico de zonas, sitios 0 monumentos relevantes en dicho municipio,
ambito que va mas alla del federal, es decir, el local, al establecer un parametro diferente de
proteccion consistente en el “centro historico” de la ciudad, que rebasa los limites previstos
en el decreto presidencial respecto a la zona protegida a nivel federal como monumento
historico.

Como se ha sefialado, de una interpretacion a lo establecido por dicha Sala Regional Especializada,
y en contrario sentido, es de destacar que el cargo a renovar en el estado de Durango en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, es precisamente un cargo de diputacion local por lo que el marco
normativo que debe prevalecer, es precisamente el ambito local, mismo que se constrifie al desarrollo
de las elecciones locales en el Estado de Durango, por lo que, resulta aplicable el Municipal el
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango.

Como puede observarse, el asunto que el recurrente pretende que sea analizado de manera anéloga,
parte de una premisa diversa, lo anterior es asi puesto que, en el expediente contrastado, la sala
Regional Especializada resolvio sobre un asunto del orden federal el cual se rige por la legislacidn
federal, de ahi que, en el caso en particular y a efecto dilucidar el caso en particular cobra especial
relevancia la Jurisprudencia 25/2015, de rubro y texto siguiente:

COMPETENCIA.  SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. -

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base lll, Apartado D; 116,
fraccion 1V, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471dela Ley
General de Instituciones 'y Procedimientos  Electorales, se  advierte que el
sistema de distribucién de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la
irregularidad denunciada con alguin proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito
territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la
competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento
sancionador, debe analizarse si la irreqularidad denunciada: i) se encuentra prevista como
infraccion en la normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccion local, de manera que no
se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad
federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En ese sentido, si bien es cierto, las resoluciones de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pueden tener un caracter orientador, la autoridad
responsable actu6 en apego al principio de legalidad, atendiendo a un ordenamiento reglamentario
positivo y vigente.

Para este Consejo General resulta de gran importancia hacer notar que, el actuar de los consejos

municipales electorales, como érganos desconcentrados del Instituto, se cifia al principio de
legalidad, por lo que la responsable debe de apegarse a lo establecido en la norma, apegandose a
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lo establecido en los articulo 89 y 105 del Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de
Durango, los cuales establecen que durante las campafas electorales, los partidos politicos, tendran
que apegarse a lo establecido por la normatividad electoral en sus anuncios de propaganda o
publicidad politica, asi como la delimitacion territorial del Centro Histérico de esta Ciudad de Durango,
por lo que, resulta importante hacer notar que, dicho Reglamento establece la prohibicion de colocar
propaganda electoral.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, la resolucion impugnada, se apeg6 al principio de legalidad
que debe de observar toda autoridad en el ejercicio de su competencia, toda vez que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 16, primer parrafo, de la Constituciéon Federal, se advierten los requisitos
de mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacién, como garantias
instrumentales que, a su vez, establecen como un derecho el acceso a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes.

En ese sentido, el principio de legalidad tiene un doble significado cuando se trata del acto
administrativo, pues, por un lado, impone la obligaciéon de que todo acto de autoridad que no se
encuentre apegado a lo establecido se considerara arbitrario y, de esta manera, permite que se pueda
cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcion del mismo
principio como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion de la
autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo
contrario.

Por su parte, resulta importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jurisprudencia P./J. 144/2005 establecié que, “el principio de legalidad significa la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o despliequen conductas caprichosas o0
arbitrarias al margen del texto normativo”.

Por las razones expuesta es que, a juicio de esta autoridad, se considere infundado el agravio
identificado con el inciso a).

De igual manera, se considera infundado el agravio consistente en: “la resolucion impugnada
transgrede lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al quitar el derecho que el partido Redes Sociales Progresistas tiene que promover la participacion del
Pueblo Duranguense en la vida democratica del Estado de Durango”, por las siguientes
consideraciones:

Contrario a la manifestacion del recurrente, la responsable no limit6 la promocién de la participacion
del pueblo en la vida democratica, sino que, al emitir la resolucion controvertida procuré tutelar la
equidad dentro de la contienda electoral, en apego al principio de legalidad, tal y como se analiz6 en
el agravio anterior.

Asi mismo, en vista de que el recurrente citd que el espectacular de la propaganda en cuestion, no
podria ser considerado como propaganda electoral, la responsable deja en claro que la propaganda
electoral no es otra cosa mas que publicidad politica, basandose en la determinacion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que en conclusién su finalidad es colocar en las
preferencias electorales a un candidato, partido o coalicién.

En conclusion, se considera que el Secretario del CME si realizd una debida fundamentacion y
motivacion de la resolucion; ello en virtud de que, los fundamentos y razonamientos logico-juridicos
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que sirvieron de base para la resolucion, la cual debe ser entendida como un acto juridico completo y
no en una de sus partes, esta debidamente fundada y motivada, toda vez que, cumpli6 con la exigencia
de sustentar los motivos de la determinacion en preceptos legales aplicables.

Es de destacar que la responsable si analiz6 y lleg6 a la conclusion de que la propaganda politica
tiene por objeto crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como
estimular diversas conductas, mientras que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad
politica que busca colocar en las preferencias de los electores a un partido politico, ahora bien, en la
especie, el partido politico difundi6 propaganda institucional, misma que atendiendo a la cercania de
las campafias electorales, se identifica que tiene como finalidad promover al Partido Politico en Redes
Sociales Progresistas sin que se advirtiera que la propaganda de mérito tuviera como finalidad
promover la participacion del Pueblo Duranguense en la vida democratica del Estado de Durango.

Por otra parte, es preciso afirmar que la autoridad responsable cumplié con las exigencias legales que
impone el invocado articulo 16 de la Constitucion Federal, ya que, en la resolucion se expresaron las
razones y motivos que condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica al
caso planteado; lo que tiene sustento en la Jurisprudencia 5/20025 de rubro: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES), de ahi lo infundado del agravio.

Derivado de lo anterior, en atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos: 16, 41 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 389, numeral 1,
fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 4 parrafo
2 inciso a), 8, 9 numeral 1, 13, 17 numeral 1 inciso b), 20, numeral 1, inciso f), 23, 24 parrafo 1, 26 y
27 del Reglamento que establece el procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y los articulos 3, 89 y 105 del
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio de Durango; este Organo Méximo de Direccion, se emite
la siguiente:

RESOLUCION:

PRIMERO. Se confirma la Resolucién impugnada, en términos del considerando NOVENO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por oficio al Partido Redes Sociales Progresistas a la Autoridad
Responsable, acompafiando copia certificada de esta Resolucion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el
procedimiento a seguir en el Recurso de Revision del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.

TERCERO. Publiquese la presente Resolucién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en Estrados del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y
en la pagina oficial de Internet del propio Instituto.

> Consultable en: https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWoxd=5/2002
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CUARTO. La presente Resolucion podra ser recurrida mediante el sistema de medios de impugnacion,
previsto en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales, Lic. Laura
Fabiola Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtra. Maria Cristina de Guadalupe
Campos Zavala, Lic. José Omar Ortega Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones y del Consejero
Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez, miembros integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesion extraordinaria virtual nimero
treinta y seis, celebrada el dia cuatro del mes de junio del afio dos mil veintiuno, ante la Secretaria del
Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da Fe.

M.D. ROB ERNANDEZ M.D. / ORES
CONSEJERO PRESIDENTE /SECRETARIA

Esta hoja de firmas corresponde al Proyecto de Resolucion de Recurso de Revision que presenta la Secretaria del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se propone confirmar la Resolucion dictada por el
Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, dentro del expediente CM-DGO-PES-009/2021, identificado con la clave
alfanumérica IEPC/REV-009/2021
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