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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IEPC/REV-011/2021
ACTOR: REDES SOCIALES PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE
DISTRITO, CON SEDE EN DURANGO.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE CONFIRMA EL ACUERDO DE DESECHAMIENTO EMITIDO POR EL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE DISTRITO, CON SEDE EN DURANGO,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE CM-DGO-PES-014/2021

Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

CM Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito, con sede en Durango, Durango
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
PES Procedimientos Especiales Sancionadores

Reglamento Reglamento que establece el procedimiento a seguir en el Recurso de Revision
RSP Partido Redes Sociales Progresistas

Secretaria Secretaria del Consejo General del Instituto

V1S T O S para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y tomando en consideracion
los siguientes:
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Esta Autoridad estimd necesario, abordar los antecedentes del presente asunto, en orden cronoldgico,
de conformidad con el expediente que dio origen al procedimiento que atafie, asi como de las
constancias que obran en los autos del expediente de origen, se desprende lo siguiente:

ANTECEDENTES

l. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi como de las demés constancias que
obran en los autos, se advierte lo siguiente:

1.

2.

Presentacion.

Con fecha diecisiete de abril de dos mil veintiuno', fue presentado en las Oficinas que ocupa
la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito de queja, suscrito por el Representante Propietario
del RSP, ante el Consejo General, en contra de: “la Coalicion Va por Durango”, Partido Accidn
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democratica, Ricardo
Pacheco Rodriguez, Alejandro Mojica Nevarez, Francisco Londres Botello Castro, Miguel
Angel Lazalde Ramos, Silvia Patricia Jiménez, y/o quien resulte responsable, por la supuesta
utilizacion de simbolos religiosos en la promocién de video con motivo del inicio de campana
de sus candidatos antes mencionados, promoviendo la imagen religiosa de la Catedral del
estado de Durango, al inicio de la camparia electoral.

Acuerdo de incompetencia y remision.

Con fecha dieciocho de abril, la Secretaria remitié al CM, la queja presentada por RSP, en
contra de “la Coalicion Va por Durango”, Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario
Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Ricardo Pacheco Rodriguez, Alejandro
Mojica Nevarez, Francisco Londres Botello Castro, Miguel Angel Lazalde Ramos, Silvia
Patricia Jiménez, y/o quien resulte responsable, por la supuesta utilizacién de simbolos
religiosos.

II.- ACTUACION DE CONSEJO MUNICIPAL.

Del escrito de queja que dio origen al PES cuyo nimero de expediente es CME-DGO-PES-014/2021,
asi como de las demés constancias que obran en los autos, se advierte lo siguiente:

1.

2.

Recepcioén, y reserva de admision. Con fecha dieciocho de abril, se emitié diverso
acuerdo, en los que el Secretario del CM tuvo por recibida la queja de referencia y sus
anexos, asignandole el nimero de expediente: CM-DGO-PES-014/2021; respecto del
cual se estimd reservar su admisién, por considerar necesaria la realizacién de
diligencias de investigacion preliminar, correspondientes a la funcién de Oficialia
Electoral.

Diligencias de investigacion preliminar.

YEnlo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en
contrario. 55
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e Con fecha diecinueve de abril, el CM, en uso de su facultad de Oficialia Electoral,
realizé la certificacion, de un medio magnético DVD-R, para su debida constancia
legal, en términos solicitados por el quejoso, en su escrito inicial de queja.

e Con fecha diecinueve de abril, el CM, en uso de su facultad de Oficialia Electoral,
realizé la certificacion de la direccién electrénica:
https://www.facebook.com/watch/live/'v=104455371905596&ref=watch, para su
debida constancia legal, en términos solicitados por el quejoso, en su escrito inicial
de queja.

3. Acuerdo de desechamiento. Con fecha veintidos de abril, el Secretario del CM, dictd

Acuerdo mediante el cual se determind medularmente lo siguiente:

“UNICO. Se desecha de plano la queja o denuncia formulada por el C. Mario
Bautista Catrejon en su caracter de Representante Propietario del Partido
Accién Nacional Redes Sociales Progresitas, en contra de la Coalicion “Va
Por Durango’, Partido Accion Nacional, Partido Revolucionario Institucional,
Partido de la Revolucion Democrética, Ricardo Pacheco Rodriguez,
Alejandro Mojica Narvéez, Francisco Londres Botello Castro, Miguel Angel
Lazalde Ramos, Silvia Patricia Jiménez Delgado y/o quien resulte
responsable”.

IIl.- INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con el fallo, el Partido Redes
Sociales Progresistas, con fecha veintiséis de abril, interpuso Recurso de Revision ante la autoridad
responsable, mismo que se radicé bajo el nimero de expediente CM-DGO-REV-010/2021.

lIl.- TRAMITE DEL CONSEJO MUNICIPAL.

1.

Con fecha veintiséis de abril, la autoridad responsable, dio aviso al Consejero Presidente del
Instituto la interposicion de los recursos de revision, precisando:

- Nombre del actor;
- ldentificacién de la resolucién impugnada; v,
- Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédulas fijadas en Estrados,
durante un plazo de cuarenta y ocho horas, término en el cual no comparecio ninguna persona
tercera interesada.

Con fecha veintinueve de abril, el Secretario del Consejo Municipal remiti6 el recurso
interpuesto en contra del Acuerdo de Desechamiento, su respectivo informe circunstanciado,
asi como el expediente correspondiente.
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IV. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

1. Remision a la Secretaria del Consejo. Con fecha treinta de abril, conforme a lo ordenado
en el articulo 20, numeral primero, inciso a) del Reglamento, el Consejero Presidente del
Consejo General, turné a la Secretaria, el expediente de mérito, para su debida sustanciacion.

2. Radicacion. Con fecha treinta de abril, la Secretaria tuvo por recibido el expediente de mérito,
asignandole el numero IEPC-REV-011/2021, acordandose reservar su admision o
desechamiento, hasta entonces fuesen analizadas sus constancias a efecto de determinar si
cumplia con los requisitos sefialados en los articulos 8, 9 primer parrafo y 13 del Reglamento.

3. Admisién. Una vez revisado el escrito recursal, y los requisitos sefialados en los articulos 8
y 9 del Reglamento; con fecha veinte de mayo la Secretaria del Consejo emitié Acuerdo de
Admision del expediente en que se actla.

4. Cierre de instruccion. En virtud de que se determind que no era necesaria la practica de
diligencias para la resolucién del presente; con fecha veintisiete de mayo la Secretaria del
Consejo emiti6 acuerdo mediante el cual, entre otras cuestiones, declar6 cerrada la instruccion
del expediente del Recurso de Revision en que se actua, ello con fundamento en el articulo
20, numeral 1, inciso f) del Reglamento.

En atencién a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente
Resolucion, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion local; 389 numeral 1, fraccion
V de la LIPED; 1y 5 del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto; ello es asi, por recurrirse un Acuerdo de desechamiento emitido por el
CME, en los autos del expediente correspondiente al ya citado Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos
8, 9y 13 del Reglamento, para la presentacion y procedencia del presente Recurso, con base en las
siguientes consideraciones:

1. Forma.

a) Lademanda se presento por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
b) Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autografa del promovente;
c) Sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones;

d) Se identifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;

e) Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa, y,

f) Se sefialan los preceptos presuntamente violados.
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2. Legitimacion y personeria.

a) El recurrente esta legitimado para presentar el recurso, porque, tal como se
desprende de autos, se encontraba acreditado como Representante Propietario del
partido politico RSP, ante el Consejo General, ademés de ser actor en el
Procedimiento Especial Sancionador, al que recayd el presente recurso, de
conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), del Reglamento.

b) Por lo tanto, si en este caso, el recurrente actia a nombre y representacion de un
partido que impugna un acto del CME, se concluye que si esta legitimado para
interponer el Recurso de Revision; ademas de ser éste el mismo partido politico el
denunciante en el procedimiento de origen.

3. Oportunidad. El escrito mediante el cual se promueve el Recurso de Revision identificado en
la presente resolucion, resulta oportuno, puesto que se presentd dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente de realizada la notificacién personal al actor, de conformidad
con el articulo 8 del Reglamento. Lo anterior, conforme a la siguiente tabla:

Procedimiento Resolucion Fecha de Primerdia | Seaundo dia Tercer y ultimo dia para
Especial Sancionador del CME Notificacion g ' impugnar.
12 de marzo
CM-DGO-PES-
01412021 08 demarzo | 09demarzo | 10demarzo | 11 de marzo Interposicion del Recurso de
Revision

TERCERO. DEL TERCERO INTERESADO.

En lo tocante al Tercero Interesado, como obra en los autos del expediente remitidos por parte del
CM, se hace constar que NO comparecid persona tercera interesada dentro de las 48 horas que
establece el articulo 17, numeral 1, inciso b) del Reglamento.

CUARTO. PROCEDENCIA DE LA ViA.

El Recurso de Revision interpuesto por el actor, es el idéneo para combatir la determinacion
impugnada en los términos del articulo 4 del Reglamento, el cual establece que el recurso tiene por
objeto garantizar que las Resoluciones de los Consejos Municipales en el PES, se encuentren
apegadas a los principios de Constitucionalidad y Legalidad.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Tomando en consideracion que dentro de los requisitos que deben constar en las resoluciones que
pronuncie este Consejo General, establecidos en el articulo 23 del Reglamento, no se prevé el que se
deban transcribir los agravios, sino el que se contenga un analisis de los mismos, y en el presente no
seran transcritos, siendo evidente que esto no deja indefenso al recurrente, puesto que es de quien
provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo toral
es que en la presente Resolucion se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; con base en la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"2. A continuacion, se enuncian de manera
sintética, los motivos de agravios que aduce el enjuiciante en su escrito:

a) Violacion al principio de legalidad, toda vez que, el desechamiento realizado por el CME,
esta fundado en consideraciones de fondo.

b) Violacién al principio de legalidad.

Agravios que se estudiaran detenidamente en el capitulado sobre el estudio de fondo.

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE.

A continuacién, se describen las principales consideraciones realizadas por la autoridad responsable,
para determinar en el caso concreto la resolucion controvertida.

“Por lo que es evidente, que el ahora dolido, trata de confundir y sorprenden a esta
autoridad revisora, toda vez que, alude que el desechamiento fue basado en el
argumento vertido por el quejoso, sin embargo, como es visible a foja tres de la ahora
resolucion recurrida, el desechamiento se basa en el articulo 386 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el cual dispone:

[..]

Por lo que es mas que obvio, que el desechamiento, conforme al criterio vertido por el
organo supremo de la nacion, se apego a las disposiciones consignadas en la ley en
materia electoral y no solo a un arbitrio caprichoso, esto, porque lo denunciado, y en base
al caudal probatorio ofertado por el actor, y una vez analizado exhaustivamente por parte
de esta autoridad electoral, no se concluye que estas fueran suficientes para soportar lo
denunciado y de aqui que, fuera imposible determinar actos constitutivos de alguna
infraccion a la normativa electoral vigente.

Ahora bien, la legalidad de lo actuado por la Secretaria de este Consejo Municipal
Electoral Cabecera de Distrito en Durango, Durango, es preciso sefialar que las
autoridades electorales deben siempre y en todo momento apegarse al orden juridico,
por ello que dicha resolucion esta revestida de legalidad, toda vez que, esta fundada en
el procedimiento a sequir conforme a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, asi como también en el Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango. Como es
visible en dicha resolucion; la sefialada como responsable actia sobre preceptos
concretos de derecho, absteniéndose de suposiciones y conductas fuera de la
normatividad, basando su actuacion en la normativa vigente, asi como también, se
abstiene de consideraciones de fondo, toda vez que, contrario a lo aludido por el oferente,
la decision esta legalmente basada en articulos concretos.

[.]

En ese tenor, debemos tener claro que la motivacion de la resolucion, se basa en
constrefiir si el denunciado vulnerd el principio de laicidad en el proceso electoral local y

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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de ahi que, al no acreditarse siquiera de manera indiciaria la violacion a dicho principio,
el articulo 386 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango. diera pie a la decision que ahora combate. Tal y como se observa a foja tres
de la resolucion hoy impugnada.

En cuanto a la fundamentacion, la autoridad electoral administrativa, ésta impedido para
interpretar la norma, contrario sensu, Unicamente esta facultado para aplicarla, toda vez
que hubo una nueva fundamentacion de dicha resolucién, y que se configura al
establecer a foja uno, dos, tres, cuatro y cinco, los articulos, jurisprudencias y criterios
que desembocaron en tal decision, al no entablar la conducta del denunciado en dichos
preceptos, y por los cuales éste 6rgano no pudo determinar la configuracion de las faltas
denunciadas en contra de la normatividad electoral. Por lo que, en ese tenor, no es
admisible la aseveracion hecha por el hoy accionante.

El accionante alega también “La falta de congruencia”, sin embargo, cabe sefialar que,
en ese tenor, la congruencia de dicha resolucion deriva en que la Secretaria como
responsable actué conforme a lo que la ley confiere expresamente; como se debe llevar
a cabo el Procedimiento Especial Sancionador, establecido en el Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
de los articulos 71 al 77. Asi pues, el actuar de la sefialada como responsable esta sujeto
a reglas y procedimientos especificos, tal y como se observa en el expediente al rubro
CM-DGO-PES-014/2021, en donde tanto las partes como la autoridad responsable llevan
a cabo actos concretos y pre establecidos, de los cuales se da como resultado dicha
resolucion y que cada una de las etapas y pasos estan debidamente acreditadas en
autos.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Previo a entrar al estudio de fondo, conviene sefialar que la responsable, llegé a su determinacion al
estimar que el escrito de queja, asi como las pruebas presentadas por el accionante no evidenciaban
alguna infraccion a la normatividad electoral, y se puede observar que los agravios aducidos se
encuentran encaminados a desvirtuar la legalidad el Acuerdo de Desechamiento del CM.

En ese tenor, como ya quedd sefialado en el apartado de sintesis de agravios establecido
previamente, esta autoridad propone como metodologia de estudio, que sean agrupados y analizados
conforme a lo siguiente:

a) Violacion al principio de legalidad, toda vez que, el desechamiento realizado por el
CME, esta fundado en consideraciones de fondo.

Del analisis al agravio identificado con el inciso a), esta autoridad determina calificarlo como
infundado, por las siguientes razones:

En términos generales, el recurrente se duele de que la autoridad violé el principio de legalidad al
emitir el Acuerdo de Desechamiento recurrido; sin embargo, es notable que, el Acuerdo de mérito, no
vulnera en ninguno de sus puntos el principio de legalidad, puesto que ademas de ser autoridad
competente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo, 374, numeral 1y 2, de la LIPED, en relacién con
el 389, numeral 1, fraccion |, del propio ordenamiento para conocer y sustanciar los PES en el ambito
de su competencia, preceptos que oportunamente establecié la responsable_en el considerando
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PRIMERO de la resolucién recurrida, notoriamente, sigue lo establecido en el orden juridico de la
materia.

En ese orden de ideas, se destaca que, la responsable dentro de su determinacién, actu6 conforme a
las facultades y atribuciones que le confiere la normatividad electoral a fin de acordar como fue el
caso, el desechamiento de la queja presentada por el Partido Redes Sociales Progresistas en contra
de la Coalicion “Va Por Durango”, Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario Institucional ,
Partido de la Revolucidn Democratica, Ricardo Pacheco Rodriguez, Alejandro Méjica Nevéez,
Francisco Londres Botello Castro, Miguel Angel Lazalde Ramos, Silvia Patricia Jiménez Delgado y/o
quien resulte responsable; toda vez que tal y como se establecio en el Acuerdo de Desechamiento
emitido por el Secretario del CM, en el considerando TERCERO del acuerdo de mérito, el cual sin
entrar a un estudio de fondo, tanto del escrito de queja y las pruebas ofrecidas por el Partido RSP,
pudo determinar que se encontraba frente a una causal de improcedencia que derivaba en el
desechamiento de plano de la misma.

En esa tesitura, y posterior a la lectura de la queja y la certificacién de las probanzas técnicas
aportadas por el actor, como lo fue un CD-R y a la liga de Internet, de las que se certificé el contenido
de ambas pruebas consistentes en:

v Un video con
una duracion de nueve minutos con cuarenta y nueve minutos.3

Ahora bien, del andlisis al medio de prueba certificado se puede observar que se trata de un evento
de campafia donde se observan diversas candidatas y candidatos haciendo uso de la voz, asi como
diversos simpatizantes, donde de manera eventual y momentanea, el segundo 00:35 (treinta y cinco),
asi como en la conclusion del video, se observa una construccion compuesta de tres torres, misma
que cuenta con las mismas caracteristicas de la Catedral del Estado de Durango.

En ese sentido, el CM, al momento de realizar un analisis preliminar de las conductas denunciadas
advirtié la aparicidn momentanea de un edificio, como lo es la Catedral del Estado de Durango no
generaban una infraccion de manera evidente a la norma electoral, determinando su desechamiento
de plano.

Es de derecho explorado que, la simple aparicién de edificios de caracter religioso no genera en
automatico la utilizacion de simbolos religiosos, situacidn que ha determinado la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver, entre otros
asuntos, el expediente SRE-PSC-37/2019, misma que dispuso lo siguiente:

“... a partir de la descripcion del spot, no vemos que la sola aparicién momentanea? de la catedral
se aprovechara o empleara para mandar mensaje con un fin o propdsito religioso; por tanto, que
aparezcan esas imagenes en el spot, no es en automatico, uso de simbolos religiosos prohibidos
por las normas aplicables a la materia electoral.

Ademas, en contraste con los demas elementos arquitecténicos y urbanos de la ciudad que
proyecta el promocional, la Catedral de Puebla es una toma panoramica a distancia y en sequndo
plano.

Bajo este panorama, es razonable el spot, porque proyectar la fachada de una iglesia de manera
circunstancial, no tuvo como efecto un eventual beneficio, porque no se busco, en este caso,
alguna identificacion religiosa con el fin de orientar a la gente hacia el partido politico o candidato,
por ese motivo o imagen religiosa.

3 Constancias que obran en el expediente en los documentos de fechas diecinueve y veinte de abril respectivamente.
4 Similar criterio en: SRE-PSC-87/2015, SRE-PSC-115/2015 y SRE-PSC-270/2015. :
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En ese orden de ideas, el CM posteriormente a realizar las diligencias de Oficialia Electoral sefialadas,
determind que no existian elementos suficientes para admitir el PES, apoyado en la Tesis XLI/ 2009,
de rubro: “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER."

Por lo que la responsable, pudo notar la falta de elementos evidentes y claros que pudieran hacer
notar la existencia de una violacion a la normatividad electoral, que se pudiera configurar en una
conducta que pudiera deparar en una sancion.

Por otra parte, la responsable en el desarrollo del Considerando TERCERO, sustenté su determinacién
de desechar la queja presentada por RSP, sefialando oportunamente diversas tesis, jurisprudencias
y articulos de la legislacion vigente y aplicable. Siendo asi que respecto del desechamiento
especificamente, la responsable transcribe lo establecido en el articulo 386, numeral 5, fracciones Il y
[Il, de la LIPED, que literalmente establece lo siguiente:

“Articulo 386.-
(...

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

I. No retinan los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente articulo;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;”

Ahora bien, es importante sefialar que la responsable también sustentd si acuerdo en la
Jurisprudencia 20//2009, de rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.-

De conformidad con el articulo 368, pérrafo 5, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el procedimiento especial sancionador, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral estéa facultado para desechar la denuncia presentada sin
prevencion alguna, entre otras causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza
a desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la
queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente la existencia de elementos que
permitan _considerar _objetivamente que los hechos objeto de la denuncia _tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

Enfasis afadido
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En ese sentido se observa que de un analisis a las constancias de cuenta, el CM, realiz6 una correcta
interpretacion sistematica del contenido de la fraccion Il, numeral 5 del articulo 386 de la Ley, con la
Jurisprudencia sefialada a supra lineas.

Lo anterior es asi puesto que, la Jurisprudencia 20/2009, brinda ciertos elementos para la procedencia
de la queja e inicio de los Procedimientos sancionadores, en los cuales es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

Por lo que, de acuerdo a lo antes descrito al analisis previo realizado por la responsable, referente a
la queja presentada por el RSP, al no encajar en ese supuesto establecido en la LIPED, efectivamente,
lo conducente era el desechamiento de la misma.

Ademas, el CM, sefialé que a razon de no encontrar elementos suficientes o que comprobaran los
dichos por el denunciante, evidentemente no habia razén alguna que pudiera justificar una posible
sancién, puesto que, para ello, en materia electoral, se siguen reglas y principios que permiten
comprobar faltas susceptibles de una sancién. Consideracion que respalda la responsable en las
siguientes Jurisprudencias: 7/2005 de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES™ y 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.S lo
anterior, como sustento de la falta de elementos para proseguir con un Procedimiento Especial
Sancionador, puesto que no existen conductas que ameriten la sancion pretendida por el accionante.

En ese tenor, cabe destacar que esta autoridad, posterior al analisis del expediente CM-DGO-PES-
014/2021, asi como del escrito recursal, estima que, el Secretario del CM si realiz6 una debida
fundamentacién y motivacion del Acuerdo de Desechamiento motivo de disenso; sin realizar estudio
de fondo, ello en virtud de que, los fundamentos y razonamientos légico-juridicos que sirvieron de base
para dicho acuerdo, el cual debe ser entendida como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, esta debidamente fundado y motivado, ya que cumplié con la exigencia de sustentar los
motivos de la determinacion en preceptos legales aplicables, en ese sentido, es preciso afirmar que,
tal como ha quedado sefialado, la responsable cumplié con las exigencias legales que impone el
invocado articulo 16 de la Constitucion, ya que, en la resolucién se expresaron las razones y motivos
que condujeron a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica al caso planteado; lo
que tiene sustento en la Jurisprudencia 5/2002 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES), de ahi lo infundado de los agravios.

Por lo anterior, esta autoridad concluye que la responsable, actué en todo momento apegada a lo
claramente establecido por la normatividad aplicable, sin emitir determinaciones que pudieran
considerarse conjeturas o criterios caprichosos, pues tal y como ha quedado plasmado en el propio
Acuerdo de desechamiento que hoy se recurre, asi como en el analisis hecho por esta autoridad, es
evidente que el Consejo Municipal, en consideracion de lo que la propia ley en materia electoral le
sefiala, actué de manera acertada, puesto que contrario a lo sefialado por el accionante, en ningun
momento se hizo alguna consideracion de fondo. Si no que, la responsable Unicamente se enfoco en

5 Visible a foja cuatro del acuerdo combatido
6 Visible a foja cuatro y cinco del acuerdo recurrido.
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aplicar los preceptos legales que puntualmente sefiala dentro del desarrollo de los considerandos de
la resolucion de recurrida, de ahi lo infundado de su agravio.

b) Violacion al principio de legalidad.

Del andlisis al agravio identificado con el inciso b), esta autoridad determina calificarlo como
infundado, por las siguientes razones:

El recurrente aduce como agravio que presuntamente se violentd el principio constitucional de
legalidad, a la luz del marco constitucional y legal vigente; establecidos en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, conforme a lo anterior, cabe
precisar que contrario a lo que sostiene el actor, la actuacién del CM, se desarrolla siempre con estricto
apego al principio de legalidad que debe de observar toda autoridad en el ejercicio de su competencia,
dicho principio tiene un doble significado cuando se trata del acto administrativo; pues, por un lado,
impone la obligacién de que todo acto de autoridad que no se encuentre apegado a lo establecido se
considerara arbitrario y, de esta manera, permite que se pueda cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes; pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo el
ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de
una facultad que la ley le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario.

Por su parte, resulta importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia P./J. 144/2005 establecié que, “el principio de legalidad significa la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o despliequen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo”,

En lo conducente a la presunta violacion a la certeza juridica, el articulo 41 de nuestra Carta Magna
lo denomina como un principio rector de las autoridades locales, mismo que dota aquella autoridad de
facultades expresas, mismas que conoce previamente con claridad y estad sometida a su actuacién,
ejerciendo sobre actos reales y apegados a los hechos.

En ese orden de ideas, es preciso para esta autoridad manifestar que la responsable, dentro del
Acuerdo de Desechamiento recurrido, de manera puntual sustent6 su determinacion principalmente
en el articulo 386, de la LIPED, pues de acuerdo a lo establecido en ese articulo, asi como los hechos
denunciados y las pruebas ofrecidas por la parte actora, fue imposible para el CM, encontrar elementos
que al menos de manera indiciaria aludieran posibles infracciones a la normatividad electoral que
depararan en conductas sancionables.

En esa inteligencia, fue correcto que el CM, desechara la queja presentada por RSP, al no encontrar
elementos suficientes para determinar que los denunciados hubiesen incurrido en una falta a la
normatividad electoral y que por lo tanto hubiesen accionado una conducta susceptible de una sancion.

En consecuencia, derivado de lo aqui sefialado, este Consejo General estima pertinente confirmar en
lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo de Desechamiento relativo al Procedimiento Especial
Sancionador identificado con clave alfanumérica CM-DGO-PES-014/2021.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos: 365, numeral 1, fraccion Ill, 374, 386, numeral 5, fracciones Il y Ill, 389, numeral 1, fraccién
[, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 23, 24,y 25
del Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revisién del Instituto
Electoral y de Participacion ciudadana del Estado de Durango, este Consejo
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo de Desechamiento impugnado, en términos de lo razonado en el
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifique por oficio al Partido Redes Sociales
Progresistas, asi como al Consejo Municipal Electoral Cabecera de Distrito, con sede en Durango,
Durango.

TERCERO: Publiquese la presente Resolucion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en Estrados, redes sociales oficiales, asi como en el portal de Internet del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

CUARTO. La presente resolucion podra ser combatida a través del sistema de medios de
impugnacion, en términos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros Electorales,
Lic. Laura Fabiola Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral Mtra. Maria Cristina de
Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar Ortega Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones y del
Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez, miembros integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesién extraordinaria
virtual nimero treinta y seis, celebrada el dia cuatro de junio de dos mil the la Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe. :

MTRO. ROBERTO HERRERA HERNANDEZ X
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIA

La presente hoja de firmas corresponde a la Resolucién del Recurso de Revisién que presenta la Secretaria del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se confirma el Acuerdo de Desechamiento emitid por
el Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrito en Durango, identificada con el nimero de expediente CM-DGO-PES-014/2021.




