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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IEPC/REV-012/2021
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
DURANGO, CABECERA DE DISTRITO
EN DURANGO.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE DESECHA EL RECURSO PRESENTADO POR EL PARTIDO DEL
TRABAJO EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EMITIDO POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL CABECERA DE
DISTRITO EN DURANGO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CM-DGO-PES-019/2021.

CME
Consejo General

Constitucién Local
Denunciado

IEPC

LIPED

PAN

PT

Recurrente

Reglamento

Resolucién

Victoria de Durango, Durango, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

GLOSARIO
Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango.

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango

Ciudadano Jesus Manuel Rosas Jiménez.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Partido Accion Nacional

Partido del Trabajo

Representante propietario del partido politico del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.

Reglamento que establece el Procedimiento a seguir en el Recurso de Revision

Resolucién emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango

VIS TOS; para resolver los autos del expediente identificado al rubro; y con base en los siguientes:
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Esta Autoridad estima necesario, establecer en orden cronoldgico los acontecimientos que originaron
el presente Recurso de Revisidn, asi como de las constancias que obran en los autos del expediente,
de lo cual se desprende lo siguiente:

&

ANTECEDENTES

|. LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR LA EQUIDAD ENTRE LOS PARTICIPANTES EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.
Con fecha veinte de diciembre del afio dos mil veinte el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emiti6 la Resolucién identificada con la clave alfanumérica INE/CG694/2020 por la que
se aprueba ejercer la facultad de atraccion, a efecto de emitir los Lineamientos para garantizar la
equidad entre los participantes en la contienda electoral durante el Proceso Electoral Federal
Concurrente con los Locales Ordinarios 2020-2021.

Il. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.
Del escrito recursal que dio origen al presente expediente, asi como de las demas constancias que
obran en los autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentaciéon. Con fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno’, la representante
suplente del PAN ante el Consejo General del Instituto, presentd ante la Oficialia de
Partes de dicho 6rgano, un escrito de queja en contra de un servidor publico municipal
(regidor), toda vez que, a su juicio, se habian llevado a cabo actos que vulneraban los
principios de legalidad, imparcialidad, equidad y neutralidad en materia electoral, en el
gjercicio de sus funciones, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021.

2. Acuerdo de incompetencia y remision. Con la misma fecha, se tuvo por recibido el
escrito de queja, radicandose bajo el Asunto General con numero de expediente
[EPC-AG-034/2021; mediante el cual se ordend la remisién inmediata de las
constancias recibidas al CME, por ser autoridad competente analizar los actos
denunciados.

3. Remision de constancias. Con fecha veintinueve de abril, fueron remitidas las
constancias via correo electronico institucional al CME y a su vez, fueron entregadas
las constancias originales del citado Asunto General, al CME, el mismo dia.

ll. ACTUACION DEL CME.

1. Recepcion, y reserva de admision. Con fecha veintinueve de abril, el Secretario del
CME ordeno su radicacion como Procedimiento Especial Sancionador, bajo la clave
alfanumérica CM-DGO-PES-019/2021; respecto del cual se estimd reservar su
admisién, por considerar necesaria la realizacion de diligencias de investigacion
preliminar, correspondientes a la funcidn de Oficialia Electoral.

2. Diligencias de investigacion preliminar. Con fecha del uno de mayo, personal del
CME, instrumenté el acta de Oficialia Electoral, con la finalidad de evitar el menoscabo,

1 En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
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destruccion u ocultamiento de las pruebas aportadas por el recurrente, las cuales
arrojaron como resultado lo siguiente:

v" Se certifico el contenido de la liga de Internet proporcionada por la representacion
del PAN, en la que, al reproducir el contenido del video de mérito, en la hora con
cuarenta y ocho minutos y cuarenta y dos segundos, se aprecia a una persona del
sexo masculino, misma que al micréfono desarrolla el tema denominado “amlo”.

3. Solicitud de medidas cautelares. Con fecha del uno de mayo, la Comisién acordo
negar la adopcion de las medidas cautelares, solicitadas por la representacion del PAN,
puesto que a juicio de la Comision de Quejas y Denuncias del CME, no se actualizaba
el peligro en la demora en la emision de las mismas.

4. Admision. Con fecha del tres de mayo, el Secretario del CME admiti6 la queja
interpuesta por la representacion del PAN en contra del denunciado, fijando como fecha
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el dia seis de mayo.

5. Audiencia de Pruebas y Alegatos. Con fecha del seis de mayo, se celebr6 la
audiencia de pruebas y alegatos, donde previo a la misma, ambas partes presentaron
escrito de comparecencia.

6. Notificacion del acta. Se llevo a cabo la notificacion del acta de la audiencia de mérito
a la representacion del PAN con fecha del seis de mayo; y al denunciado el dia siete
de mayo.

7. Acuerdo de la Resolucién. Con fecha del nueve de mayo, el CME celebré la Sesion
Extraordinaria nimero once, donde aprobd por unanimidad, la Resolucién en los autos
del expediente CM-DGO-PES-019/2021, en el que determind medularmente, lo
siguiente:

“PRIMERO. Se declara que el Ciudadano Jests Manuel Rosas Ramirez, transgredio el
articulo 134 y violenté los Lineamientos para Garantizar la Equidad entre los participantes
en la contienda electoral, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral.

SEGUNDO. Se vincula al érgano interno del Gobierno Municipal de Durango, para los
efectos precisados en el considerando SEPTIMO; el érgano referido deberé de informar
a este Consejo Municipal del seguimiento que determine.”

8. Notificacion de la Resolucion. Con fecha del doce de mayo, el Secretario del CME,
gir6 oficios para la notificacion de la Resolucién en cuestion, a la representacion del
PAN y al servidor publico denunciado. Aunado a lo anterior, se realiz6 dicha notificacién
a la Contraloria Municipal de Durango, con fecha del catorce de mayo.

IV. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. Inconforme con la determinacion, el recurrente,
en fecha doce de mayo, interpuso ante el CME un Recurso de Revisién, en contra de la:
“RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO DGO-PES-019/2021,
INICIADOS EN CONTRA DEL C. JESUS MANUEL ROSAS JIMENEZ’: radicéandose como Recurso
de Revision, asignandole el numero de expediente CM-DGO-REV/011/2021, del indice
administrativo del CME.
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V. TRAMITE DEL CME.

i’

1. Con fecha doce de mayo, la autoridad responsable, dio aviso al Consejero Presidente del
Instituto la interposicion del Recurso de Revision, precisando:

- Nombre del actor;
- ldentificacién de la resolucién impugnada; y,
- Fecha exacta de su recepcion;

De igual manera, hizo del conocimiento del publico mediante cédula fijada en Estrados,
durante un plazo de cuarenta y ocho horas, término en el cual no comparecié ninguna persona
tercera interesada.

2. Con fecha quince de mayo, el Secretario del CME remitio el recurso interpuesto en contra de
la Resolucién recurrida, su respectivo informe circunstanciado, asi como el expediente
correspondiente.

IV. TRAMITE ANTE EL CONSEJO GENERAL.

1. Remisién ala Secretaria. Con fecha dieciséis de mayo, conforme a lo ordenado en el articulo
20, parrafo primero, inciso a) del Reglamento, el Consejero Presidente del Consejo General,
turn6 a la Secretaria del Consejo General, el expediente de mérito, para su debida
sustanciacion.

2. Acuerdo de Recepcion. Con fecha diecisiete de mayo, la Secretaria del Consejo General
tuvo por recibido el expediente de mérito, asignandole el numero IEPC/REV-012/2021,
acordandose reservar su admision o desechamiento, hasta entonces fuesen analizadas sus
constancias a efecto de determinar si cumplia con los requisitos sefialados en los articulos 8,
9 primer parrafo y 10 del Reglamento.

3. Requerimiento al CME. De igual forma, con fecha del dieciocho de mayo y, derivado del
analisis de las constancias originales, esta Secretaria estimo conducente requerir al Secretario
del CME, a efecto de que, proporcionara la fecha en la que se dictd la Resolucién impugnada,
asi mismo, que informara si la representacion del PT asistié al desarrollo de la sesion con la
finalidad de identificar la oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion.

4. Contestacion del Requerimiento. Con fecha del diecinueve de mayo, el Secretario del CME,
dio contestacion al requerimiento de mérito, informando que con fecha nueve de mayo, se
dictd la resolucion del Procedimiento Especial Sancionador de clave alfanumérica
CM-DGP-PES-019/2021; adjuntando un disco compacto CD-R, que contiene el audio y video
de la Sesion Virtual Extraordinaria numero once del CME, adicionalmente inform6 a esta
autoridad que el recurrente si habia asistido a la sesion.

5. Acuerdo de Cumplimiento. Con fecha del diecinueve de mayo, esta autoridad emitié el
acuerdo de cumplimiento por la documentacion recibida, dando por cumplido en tiempo y
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forma el requerimiento ordenado mediante acuerdo de recepcién de fecha del veintidés de
abril, solicitado al CME.

6. Acuerdo de Cierre de Instruccion. Con fecha del veintisiete de mayo, la Secretaria del
Consejo General, acordd el cierre de instruccion del presente procedimiento, asi como, la
formulacién del proyecto de Resolucion en el presente expediente, lo anterior de conformidad
con el articulo 20, numeral 1, incisos b) y f) del Reglamento.

En atencion a los referidos antecedentes, este Consejo General, estima conducente emitir la presente
Resolucion, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Consejo General, con fundamento en el articulo 138 de la Constitucion Local; 389 péarrafo 1, fraccion
V de la LIPED; 1y 5 del Reglamento, ejerce materialmente jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto; ello es asi, por recurrirse una resolucion emitida por el CME, en los
autos del expediente correspondiente al ya citado Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. MANIFESTACIONES DEL RECURRENTE.

El recurrente, medularmente manifiesta que le genera agravio la Resolucion del Procedimiento
Especial Sancionador iniciado en contra del C. Jesis Manuel Rosas Jiménez, Regidor del H.
Ayuntamiento de Durango, por diversas consideraciones, que a su juicio le genera alguna afectacién
juridica al Instituto Politico que representa, para lo cual, desarrolla un capitulado denominado interés
legitimo para la interposicién del presente recurso, el cual se reproduce a continuacion:

“II. INTERES LEGITIMO PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO: II. INTERES
LEGITIMO PARA LA INTERPOSICION DEL PRESENTE RECURSO: Este surge del hecho de
que RESOLUCION DEL CONSEJO MUNICIPAL CABECERA DE DISTRITO EN DURANGO,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO DGO-PES-
019/2021, INICIADOS EN CONTRA DEL C. JESUS MANUEL ROSAS JIMENEZ: realiza no
realiza una debida fundamentacion y motivacion apartandose este acuerdo de los principios de
legalidad y seguridad juridica.

Al respecto, resultan aplicables las tesis de jurisprudencia siguientes:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, sien la demanda se aduce
la infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion
de esa conculcacién, mediante la formulacion de algin planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
0 la Resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en
el goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
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lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.

Sala superior. S3ELJ 07/2002

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales del Ciudadano. SUP-JDC-
068/2001 y Acumulado. Raymundo Mora Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de
septiembre de 2001. Unanimidad de 5 votos.

Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido Accion Nacional.
22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido Accion Nacional.
22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.07/2002. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia
Electoral. Aprobada por unanimidad de votos.

Asi mismo en la medida en que, en el presente RECURSO DE REVISION, en el capitulo
correspondiente de agravios se combaten claras omisiones de la autoridad, es necesario que
quede debidamente fundado el interés de mi representado para impugnar el acto emitido, en
observancia al criterio jurisprudencial establecido por su autoridad, que menciona:

OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES. Los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se refieren a actos y resoluciones de las autoridades electorales
susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en principio, la expresion acto
presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o extingue derechos u
obligaciones, y la resolucion seria el resultado de ese hacer que también tendria esa
aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los términos debe entenderse en un sentido
mas amplio, como toda situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal que la
haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que provenga de un hacer
(acto en sentido estricto) o un no hacer (omisién propiamente dicha), siempre que, en
este dltimo supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber juridico de hacer
a la autoridad identificada como responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios
de impugnacién en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion IV, de la Constitucion federal.

Tercera Epoca:”

Adicionalmente el recurrente desarrolla los capitulados intitulados: COMPETENCIA DE SU AUTORIDAD
PARA CONOCER DE LA PRESENTE CAUSA RECURSO, HECHOS, AGRAVIOS y PRUEBAS.

TERCERO. IMPROCEDENCIA.

Este Organo Administrativo Electoral, realizé un estudio de los presupuestos exigidos por los articulos 8,
9,y 10 del Reglamento, para la presentacion y procedencia del presente Recurso, a efecto de identificar
si en el caso en concreto se actualiza alguna causal de improcedencia que conduzca al desechamiento
de plano del presente procedimiento:

1. Forma.

a) Lademanda se present6 por escrito, ante la autoridad sefialada como responsable;
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b) Se hace constar el nombre del actor y contiene la firma autégrafa del promovente;

ﬁ

¢) Seifiala domicilio para oir y recibir notificaciones;
d) Se identifica con toda precision el acto recurrido y la autoridad responsable;
e) Se enuncian los hechos y agravios que dicho acuerdo les causa, y,

f) Se sefialan los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Ahora bien, derivado del analisis de las constancias originales, este escrito de
Recurso de Revision resulta oportuno, puesto que se presento, dentro del plazo correspondiente,
de conformidad con el articulo 8 del Reglamento, mismo que establece que los recursos de
revision deberan presentarse dentro de los tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento de la resolucion impugnada, o se hubiese notificado de
conformidad con las normas aplicables.

En la especie se advierte que, con fecha del nueve de mayo, se dicto la Resolucion impugnada
en sesion del CME, donde la representacion partidista del PT se encontraba presente durante el
desarrollo de la misma, llevandose a cabo la notificacién automatica, en ese sentido se observa
que la mencionada representacion, presenté ante el CME su escrito de Recurso de Revisidn, con
fecha del doce de mayo, cumpliendo con el plazo legitimado para su interposicion, asi como se
demuestra con mas claridad en la siguiente tabla:

Procedimiento Especial Resolucion del Fechade . . . Tercer y Ultimo dia para
. L Primer dia Segundo dia. ;
Sancionador CME Notificacion impugnar.
CM-DGO-PES-019/2021 09 de mayo 09 de mayo f0demayo | 11demayo | 2demayo Interposicion
del Recurso de Revision

3. Legitimacion y personeria. Si bien es cierto en términos del articulo 13 del Reglamento se
satisfacen los requisitos relativos a la legitimacion y a la personeria, toda vez que, el recurso de
revision lo promueve un representante legitimo del Partido del Trabajo, quien cuenta con
facultades para actuar a su nombre y representacion, también es cierto que, a juicio de esta
autoridad el recurrente carece de interés juridico para impugnar la Resolucion.

Ahora bien, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 10, numeral 1,
inciso a) del Reglamento, relativo a la falta de interés juridico para interponer el presente Recurso
de Revision, precepto que se reproduce a continuacion:

“Articulo 10. Improcedencia.

1. El recurso de revision previsto en este reglamento sera improcedente en los
siquientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no afecten el interés juridico
del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por esto, las manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento; o0 aquéllos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el recurso de revision, dentro de los plazos sefialados en este reglamento.”

Enfasis afiadido.
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Lo anterior es asi pues como se puede advertir, la queja que dio origen a la resolucion impugnada,
deriva de un procedimiento especial sancionador incoado en contra de un Servidor Publico de la
administracion Publica Municipal de Durango, en la especie, de un Regidor, en ese sentido, la
Responsable dicto su resolucion determinando lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara que el Ciudadano Jesus Manuel Rosas Ramirez, trasgredio el
articulo 134 y violenté los Lineamientos para Garantizar la Equidad entre los participantes
en la contienda electoral, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Se vincula al 6rgano interno de control del Gobierno Municipal de Durango,
para los efectos precisados en el considerando SEPTIMO; el érgano referido deberé de
informar a este Consejo Municipal del sequimiento al procedimiento que determine.

TERCERO. Informese al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango, el contenido de la presente determinacion.

CUARTO. Notifiquese en términos de Ley.”

En consecuencia, derivado del analisis de las conductas denunciadas, la autoridad responsable
determind la existencia de violaciones al articulo 134 de la Constitucion, asi como a los
Lineamientos para Garantizar la Equidad entre los participantes en la Contienda Electoral,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral referidos en el antecedente
primero de la presente Resolucion, toda vez que, durante el ejercicio de sus funciones como
Décimo Cuarto Regidor del Ayuntamiento de Durango, durante la Sesién Ordinaria efectuada el
veintitrés de abril de la presente anualidad, realiz6 diversas manifestaciones difundio logros de
gobierno, obra publica e incluso argumenta a favor de la pertenencia de una administracion en
particular, para el caso la federal.

Ahora bien, en la especie, el recurrente sefiala que le genera agravio la sancién impuesta al
servidor publico al cual se le acreditd la existencia de los actos tildados como irregulares; sin
embargo, esta autoridad no comparte los argumentos vertidos por el recurrente, toda vez que,
como ha quedado sefialado, del anélisis a la resolucion impugnada, se puede observar que ésta
no le genera alguna afectacion juridica directa ni indirecta al recurrente.

Lo anterior es asi, puesto que, el recurrente no formé parte del Procedimiento Especial
Sancionador que dio origen al presente recurso de Revision, sin que se advierta que el presente
procedimiento sea una via eficaz para lograr la reparacién de algun dafio, mismo que no se
identifica a lo largo de la resolucién impugnada, lo anterior a la luz de la Jurisprudencia 7/2002,
citada por el propio recurrente, misma que se inserta de nueva cuenta a continuacion:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. R

EQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del drgano jurisdiccional es necesaria y dtil para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el
dictado de una_sentencia, que tenga el efecto de revocar o _modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiquiente restitucion al demandante en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor __tiene interés juridico procesal para promover el
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medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado,
lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Enfasis afiadido

Ahora bien, aunado a lo anterior sirve de sustento; la Tesis 2a./J. 51/2019 (10a.), de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que se cita a continuacion:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se sequira siempre a instancia de
parte agraviada, "teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el punto
de vista de la legitimacion del promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como al
legitimo, pues en ambos supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga
legitimacion para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del acto
reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar
fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la
existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad
afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar
el interés legitimo, debera acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se
establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una colectividad determinada; b) el acto
reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, c) el
promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una
afectacion juridica al quejoso, éste debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico
sufrio o sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular es dable
indicar que los elementos constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.”

Enfasis afiadido.

En ese sentido, mutatis mutandis, resulta aplicable el contenido de la Jurisprudencia, se puede obtener
que, para acreditar un interés juridico, se debe de contar con el derecho subjetivo que se alude
vulnerado, es decir, cual es el derecho que, en su caso, se ve comprometido con el acto de autoridad
y su permanencia en la esfera juridica, y por otro, que efectivamente, el acto de autoridad sefialado
de ilegal, le afecte en dicho derecho.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa se actualiza una causal de improcedencia, que impide a esta
autoridad entrar al estudio de fondo del mismo, por lo que, lo procedente es decretar el
DESECHAMIENTO de plano, del recurso interpuesto.

TERCERO. DEL TERCERO INTERESADO.

En lo tocante al Tercero Interesado, como obra en los autos del expediente remitidos por parte del CME,
se hace constar que, no comparecié persona tercera interesada dentro de las 48 horas que establece el
articulo 17, numeral 1, inciso b) del Reglamento.
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“ INSTITUTO ELECTORAL ¥ DE PARTICIPACION CIUDADANA

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos: 41, 116 fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
138 de la Constitucién Local; 389 parrafo 1, fraccién V de la LIPED; 1, 5, 8, 9, 10, 17 numeral 1 inciso
b) y 20 parrafo primero, inciso a) del Reglamento que establece el procedimiento a seguir en el
Recurso de Revision del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango; este
Organo Maximo de Direccion, emite la siguiente:

RESOLUCION.

&

PRIMERO. Se desecha de plano el Recurso de Revision promovido por el Representante Propietario
del Partido del Trabajo ante el Consejo General, en contra de la Resolucion del Consejo Municipal
Electoral cabecera de Distrito en Durango, Dgo., dentro del expediente CM-DGO-PES-019/2021, en
términos del considerando Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por oficio al Recurrente y a la Autoridad Responsable, acompafiando copia
certificada de esta Resolucion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del Reglamento que establece el
procedimiento a seguir en el Recurso de Revision del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.

TERCERO. Publiquese la presente Resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en Estrados del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y
en la pagina oficial de Internet del propio Instituto.

CUARTO. La presente resolucion podra ser recurrida a través del Sistema de Medios de impugnacion
previsto en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y Consejeros Electorales,
Lic. Laura Fabiola Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Mtra. Maria Cristina de
Guadalupe Campos Zavala, Lic. José Omar Ortega Soria, Lic. David Alonso Arambula Quifiones y del
Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez, miembros integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesién extraordinaria
virtual numero treinta y seis, celebrada el dia cuatro de junio de dos mil vei&tig(n(/),aarite la Secretaria
del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe.

M.D. ROBERTO HE HERNANDEZ M. D. KAREN 7
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIA

Esta hoja de firmas corresponde al Proyecto de Resolucion del recurso de Revision que presenta la Secretaria del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se desecha el recurso presentado por el Partido del
Trabajo en contra de la Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador emitido por el Secretario del Consejo Municipal Electoral
cabecera de Distrito en Durango, dentro del expediente CM-DGO-PES-019/2021.
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