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JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEED-JE-123/2022
ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL DEL
DISTRITO ELECTORAL X, CON
CABECERA EN GOMEZ PALACIO,
DURANGO.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
MAGISTRADA PONENTE: BLANCA
YADIRA MALDONADO AYALA'

Victoria de Durango, Durango, a doce de agosto de dos mil veintidos.?

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia que MODIFICA en lo que fue materia de impugnacion los
resultados de la votacién de las casillas gque en el presente ocurso se
mencionan y, por tanto, el Acta de Computo Distrital de la Eleccién para la
Gubernatura emitida por el Consejo Municipal Electoral X, Cabecera de

Distrito de Gomez Palacio, Durango.

GLOSARIO

Consejo General del Instituto
Consejo General Electoral y de Participacion
Ciudadana de! Estado de Durango

Consejo Municipal Del Distrito
Consejo Municipal Electorai X, Con Cabecera En

Goémez Palacio, Durango

Instituto Electoral y de Participacion

IEPC ]
Ciudadana del Estado de Durango

! colabord la Licenciada Andrea Yamel Hernandez Castillo.
2Todas las fechas a las que se hara referencia corresponden al afio dos mil veintidés, salvo
mencion en contrario.
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INE

Instituto Nacional Electoral

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local

Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Durango

ley de Instituciones

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el

Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Reglamento Interno

Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Durango

LGPP Ley General de Partidos Politicos
LEGIPE Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Tribunal Electoral del Poder Judicial
TEPJF

de la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango

Tribunal u 6rgano jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de

Durango
PAN Partido Accion Nacional
PRI Partido Revolucionario Institucional
Partido de la Revolucion
PRD .
Democratica
PVEM Partido Verde Ecologista México

PT

Partido del Trabajo
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MC Movimiento Ciudadano
Red ‘ i
RSPD es Sociales Progresistas
Durango
1. ANTECEDENTES

Inicio de proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion del Titular

del Ejecutivo e integrantes a los Ayuntamientos del Estado de Durango.

Jornada Electoral. El cinco de junio, se llevd a cabo la jornada electoral
para la eleccion de los cargos precisados en el antecedente inmediato

anterior.

Computos distritales. El doce de junio se llevé a cabo el computo distrital y
se levantd el acta de computo correspondiente para la eleccién de la
Gubernatura del Estado en el Distrito Electoral X, con cabecera en Gomez

Palacio, Durango, con los resultados siguic—zntes:3

PAN Dos mil trescientos setenta y cuatro 2,374
- PR/ .- -Quince mil sei's"ciento?m esenta ¥ Y 5,665
: : . cinco _
PRD Cuatrocientos ochenta y siete 487
Trescientos'ochenta y seis” 386
Doscientos treinta y tres 233
Movimiento e ' A
Ciudadano: s Mil EH_g_renta ytres. 1 ;0
Quince mil ochocientos treinta y
4
Morena cuatro | 15,83
CRSPD e ““Quinientos treinta y dos U532 e
PAN
PRI Trescientos catorce 314
PRD

® Datos obtenidos del Acta de Cémputo Distrital, visible en foja 97 del expediente.
3
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PRI 7
PAN
PRD Trece 13

PRI Trel . o
PRD e Treintaydngo .85

PVEM
PT
Morena
RSPD
PVEM L .
PT . Cuarenta’ysiete .o 47

‘Morena - T e m
PVEM
PT Doce 12
RSPD
PVEM,

Ochenta y seis 86

Diez 10

' Trelntay seis

Dos 2

- Qtiince

Sesenta y cinco 65

~ Cinco -

Morena

Ciento cincuenta y cuatro 154

‘Cientoonce - o 11

~ RSPD
' Candidaturas
no registradas |
Votos nulos Setecientos ocho

 TOTAL A% Treintay.ocho mil quinientos

noventa:y tres

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada partido o
coalicién, el Consejo Municipal realizd la distribucion final de votos a los

partidos politicos contendientes, para quedar en el tenor siguiente:




A

e g R i gy ]
SCHDADARD

morena

 CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

TOTAL DE LA VOTACION
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2,690

15,802
814

457

317

1,043

16,011

650

PAN
PRI
PRD

PT | Movimiento
Morena ‘f Ciudadano
RSPD ;

Candidaturas no ‘ Votos
registradas nulos
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Presentacion de la demanda.” El dieciséis de junio Rubén Manuel

Gallardo Aguirre, representante de MORENA ante el Consejo Municipal,
presentd juicio en contra de los resultados de la votacion de las casillas
vrecisadas individualmente en su escrito de denuncia y, por consiguiente,
los consignados en el acta de computo distrital emitida por la autoridad
responsable, toda vez que, desde su optica, antes y durante la jomada
electoral se llevaron a cabo una serie de irreguiaridades que alteraron el

resultado de las votaciones.

Avisos y publicitacion. En su oportunidad la autoridad sefialada como
responsable dio aviso a este Tribunal respecto de la presentacion de la
demanda de merito y, mediante cedula fijada en estrados de las oficinas
que ocupa dicha autoridad, hizo del conocimiento publico ia interposicion del

juicio durante el periodo establecido en la Ley.

Tercero Interesado. Dentro del juicio que nos ocupa, se presento escrito de
tercero interesado por parte del representante propietario del PRI, ante el

Consejo Municipal responsable.

Recepcion y turno. El veinte de junio, se recibieron en este Tribunal las
constancias del juicio electoral y, en virtud de lo anterior, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal acordd registrar el medio de impugnacion bajo
la clave TEED-JE-123/2022 y asumir el turno del mismo en la ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

Radicacion. El ocho de julio, la Magistrada Instructora radico el juicio de

meérito.

Requerimiento. Los dias veintinueve de julio y cuatro de agosto se
realizaron diversos requerimientos a la secretaria ejecutiva del IEPC y a la
junta distrital de! INE respecto a la remisién de documentacion necesaria

para la sustanciacion del presente procedimiento.

*Visible en fojas 3 a la 31 del expediente.
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Remisién de constancias. A su vez los dias treinta de julio y cuatro de

agosto se recibié por parte de las autoridades requeridas la documentacion

de mérito.

Admision y cierre de instruccion. Una vez que el expediente quedd
debidamente sustanciado, se admitié la demanda y, por ser el momento

procesal oportuno, se declaré cerrada la instruccion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la
Constitucion local; 132, parrafo de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1
y 2, fraccion |, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |l, inciso b) y 43 de la Ley de
Medios, este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer y resolver el

medio de impugnacion identificado al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio electoral, promovido por un
partido politico a fin de impugnar los resultados del Computo Distrital del
Distrito X, Cabecera en Goémez Palacio para la eleccion de la Gubernatura

del Estado de Durango para el proceso electoral local 2021-2022.

3. PROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, procede analizar las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea gue las hagan valer
alguna de las partes o que operen de oficio, en términos de lo dispuesto por
los articulos 10, numeral 3; 11,12 y 20, numeral 1, fraccién Il, de la Ley de

Medios.
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En la especie, la autoridad responsable al rendir el correspondiente informe

circunstanciado,’” manifiesta que en el expediente que nos ocupa se
actualiza la causal de improcedencia que se establece en el articulo 10,
numeral 1, fraccion HI° de la Ley de Medios, en virtud de que el actor debid
haber ofrecido y aportado dentro de los plazos para la interposicién del
medio de impugnacién las pruebas necesarias para acreditar su dicho o
bien sefialar las que hubieran de requerirse justificando que oportunamente
las solicité por escrito al organo competente y estas no le fueron
entregadas.

Por su parte, el tercero interesado en su escrito de comparecencia’ solicita
se deseche la demanda promovida por el actor de conformidad con el
articulo 10, numeral 3 de la Ley de Medios, debido a que aduce que esta

resulta notoriamente frivola.

Al respecto, esta Sala Colegiada concluye gue no se configuran dichas

causales de improcedencia, como se explica enseguida.

En primer término, contrario a las aseveraciones vertidas por la autoridad
responsable, de la lectura del escrito de demanda presentado por el partido
actor, es posible advertir que este sefala diversas documentales publicas
como medios de prueba para intentar alcanzar 10s fines que busca con la
interposicién del medio de impugnacion y, si bien es cierto que no las aporta
ni justifica haberlas requerido previamente, de las constancias recibidas
dentro del expediente gque nos ocupa sé desprende que la autoridad
responsable remitié diversa documentacion de la ofrecida por el actor como

material probatorio.

De igual forma, cabe resaltar que de conformidad con lo establecido en el

articulo 20, numeral 2 de la Ley de Medios, esta autoridad jurisdiccional en

5 \fisible en fojas de la 73 a la 96 del expediente.
€ En el documento de mérito se cita errdneamente ia fraccion del articulo en mencion, siendo la
fraccion correspondiente la Vi de dicha porcidén hormativa.
7 Visible en fojas de la 36 a la 68 del expediente.
8
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ningln caso debera desechar o tener por no presentado el medio de

impugnacion por la falta de aportacion de las pruebas ofrecidas, sino que,

en ese supuesto, se resolvera con los elementos que obren en autos.

Asimismo, cabe mencionar que esta autoridad esta facultada para requerir
la documentacion que estime necesaria para mejor proveer y, en su caso,
correspondera a un pronunciamiento especial en el apartado
correspondiente al estudio de fondo respecto de dicha faita o deficiencia en

el ofrecimiento de las pruebas.

En funcidn de lo anterior, se colige que no procede el desechamiento del
juicio electoral que nos ocupa por las razones vertidas por la autoridad

responsable.

Por ofra parte, respecto a la solicitud del partido politico que comparece
como tercero interesado respecto al desechamiento del escrito de demanda
as{ como la aplicacidon de una sancion al actor por su interposicion
evidentemente frivola, esta Sala Colegiada considera también que debe

desestimarse dicha solicitud.

Ello es asi, toda vez que del escrito de demanda si se desprenden al menos
los elementos minimos necesarios para admitir la denuncia, pues se
observa que el accionante narré los hechos que considerd configurativos de
las infracciones que se alegan y, asimismo, ofrecid las probanzas que creyo

pertinentes para acreditarlos.

En ese tenor, en su caso correspondera a la valoracion de lo narrado en el
escrito inicial a la luz de las constancias que obren en autos para dilucidar si
lo argtiido por el impugnante respecto a las supuestas irregularidades en las
casillas que menciona, resultan operantes y en su caso, fundados vy

suficientes para alcanzar sus pretensiones.
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Por lo tanto, se tienen por desestimadas la causales de improcedencia en

comento y, dado que no se advierte por esta Sala Colegiada alguna diversa
que impida un pronunciamiento de fondo respecto a los hechos narrados, se
procedera a hacer una revision de la totalidad de los planteamientos de los
agravios a la luz de los hechos narrados y las pruebas que obren en autos

para dilucidar si le asiste la razon al quejoso.
4. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y PRESUPUESTOS PROCESALES

Este o6rgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, 38, 39 y 41 de
la Ley de Medios, para la presentacion y procedencia del juicio radicado
bajo el expediente de clave TEED-JE-123/2022, como a continuacién se

precisa:

Forma. En la demanda consta que esta se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, asi como el nombre del actor, la
firma autografa de la accionante, el domicilio para oiry recibir notificaciones
y las personas autorizadas al efecto; se identifica el acto combatido y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la impugnacion,
los agravios que ocasiona el acto reclamado, asi como el ofrecimiento de

las pruebas que el impetrante estimo pertinentes.

Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado en tiempo; toda vez
que la sesidn especial de computo distrital de la eleccion de Gubernatura
realizada por el Consejo Municipal, tuvo verificativo el doce de junio,’
presentandose por su parte, el escrito de demanda el dia dieciséis
siguiente; por lo tanto, se cumple con el requisito de oportunidad, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 9, de la Ley de Medios.

8 Como se desprende de la respectiva Acta Circunstanciada de Sesion especial de COmputo
Distrital visible en fojas 1211 a 1249 del expediente.
10
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Legitimacién y personeria. El juicio que nos ocupa es promovido por el

partido politico MORENA, a través del representante propietario de dicho
instituto ante la autoridad res;ponsable,9 por lo que cuenta con la
legitimacion y personeria suficiente; de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 14, numeral 1; inciso a) de la Ley de Medios.

Interés juridico o legitimo. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que
el acto impugnado incide en la esfera juridica del partido actor, al haber

participado en la eleccion combatida.

Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
el acto impugnado es definitivo, pues contra el mismo no existe medio
ordinario de defensa alguno que deba agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este organo jurisdiccional.

Requisitos especiales. La demanda satisface los requisitos especiales a
que se refiere el articulo 39, numeral 1 de la Ley de Medios de Impugnacion
local, en tanto que el impugnante sefiala la eleccidon que impugna; ademas,
dirige su inconformidad en contra de los resultados consignados en el Acta
de Computo Distrital para la Gubernatura, correspondiente al X Distrito
Electoral Local: asimismo, se citan de manera individualizada las casillas
cuya votacidn solicitan sea anulada, asi como la causal que invocan en

cada una de elias.

Terceros Interesados. Tal como se narrd en los antecedentes del presente
juicio, se advierte que dentro del expediente que nos ocupa s& presentd
escrito de tercero interesado por parte del representante propietario del PRI,

guien tiene su personalidad reconocida ante el Consejo I\/Iunicipall.10

En ese tenor, se tiene que el escrito de cuenta cumple con todos los

requisitos previstos en el articulo 18, parrafo 4 de Ia Ley de Medios, pues se

3 Asi lo hace ver la autoridad responsable mediante constancia visible en foja 32 del expediente.
19 i lo hace ver la autoridad responsable mediante constancia visible en la foja 69 del expediente.
11
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presenté acorde a la forma establecida; con la oportunidad prevista; por

guien cuenta con personalidad y legitimacién, asi como con Interés
juridico, toda vez que el partido compareciente tiene un interés opuesto al
de la parte actora, pues pretende que se confirme el acto reclamado, lo que

es contrario a la solicitud del accionante.

5. ESTUDIO DE FONDO

Antes de abordar el estudio del caso planteado por el incoante, este

Tribunal considera pertinente hacer las precisiones siguientes:

La Sala Superior ha admitido que para la expresion de los agravios, estos
se pueden tener por formulados independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la demanda, debido a que no es requisito sine
qua non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de

agravio.

Ademas, se permite la presentacion, formulacion o construccion légica de
esos razonamientos juridicos, ya sea como silogismo 0 utilizando cualquier

formula deductiva o inductiva.

Lo anterior, ya que Unicamente se tiene como requisito indispensable el que
se exprese con claridad la causa de pedir, detallando el agravio que
ocasiona el acto o resolucién impugnado y los motivos que lo originaron, es
decir las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.”

Por otra parte, también es imprescindible puntualizar que los conceptos de
agravio deben estar encaminados a controvertir la validez de todas y cada
una de las consideraciones o razones que la autoridad responsable toma en

cuenta al resolver el acto impugnado.

1 Dichos criterios constituyen la base de las jurisprudencias 2/93 y 3/2000 de rubros: "TAGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
L A CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

12
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Por ende, al expresar cada razonamiento logico juridico, los demandantes

deben exponer los argumentos que consideren pertinentes para demostrar
la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, por lo que los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran inoperantes, lo

cual ocurre, entre otros, cuando:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones
que sustentan el acto o resolucion impugnado; y

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
de los conceptos de agravio, es gue las consideraciones gue sostienen al

acto reclamado contintGen rigiendo su sentido.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior se puntualiza que del escrito
mediante el cual e! actor promueve la presente controversia, se desprende
que el objeto de impugnacion 1o constituyen los resultados consignados en
el Acta de Computo del Distrito X, de la eleccion de Gobernador del Estado
de Durango, asi como los resultados de las casillas que se mencionan en su
demanda; al estimar que en el caso se actualizan diversas causales de
nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en el articulo 53, parrafo 1,

de la Ley de Medios.

En ese tenor, cabe aclarar que dentro del analisis de dichas causales de
nulidad de votacion recibida en casilla, este 6rgano colegiado, tomara en
cuenta el principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados que recoge el aforismo "o dtil no debe ser viciado por lo indtil”, y el
cual fue adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/98 de rubro:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDA-
MENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA

13
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NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, *? emitida por

la Sala Superior.

El principio contenido en dicha tesis debe entenderse en el sentido de que
sélo debe decretarse la nulidad de votacién recibida en casilla cuando las
causales previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o

irregularidades, sean determinantes para el resultado de la votacion.

Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no deben

viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de nulidad de
votacion recibida en casilla esta previsto el elemento determinante, sélo que
en algunos supuestos, éste se encuentra regulado de manera expresa,
como es el caso de las causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
previstas en las fracciones VI, VII, V|, IX, Xy Xl, del articulo 53 de 1a Ley de
Medios: en tanto que en otras causales de nulidad de votacion, dicho
requisito esta implicito, como ocurre con las reguladas en las fracciones |, I,

i, IV, y V del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta dicho elemento, puesto que su referencia ya se expresa o implicita

repercute Unicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratindose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacidn
recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que
integran la causal respectiva, pero ademas, serd necesario valorar los
errores, inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si son o

no determinantes para el resultado de la votacion; mieniras que en las

12 Tagis publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, visible
en las paginas 170 a 172.
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segundas, existe una presuncion juris tantum de que las respectivas

causas que provocan la sancién anulatoria, son determinantes para el

resultado de la votacion, salvo prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los supuestos que
integran las causales de nulidad de votacién recibida en casilla a que se
refieren las fracciones |, 11, lll, IV y V del precepto legal citado, se estima que
la irregularidad no sera determinante para el resultado de la votacion,
cuando de las constancias de autos, se desprenda que con su actualizacion
no se vulnerd el principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

normativa.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la tesis jurisprudencial
nimero S3ELJ 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS
EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del

Estado de México y similares).”

Con base en lo anteriormente establecido, se procedera al andlisis de las
cuestiones que pudieran haber afectado los resultados consignados en el

acta de computo distrital impugnada.
51 PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

La controversia en el presente asunto consiste en determinar si, de
conformidad con los motivos de disenso planteados por el partido actor, se
acredita la nulidad de la votacién recibida en las diversas casillas que se

sefialan en su demanda y, en consecuencia, se deben maodificar los

13 Tesis publicada en las paginas 147 y 148 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1097-2002, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.,
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resultados del acta de sesidn especial de computo distrital realizado por Ia

autoridad responsable.

5.2 CASILLAS IMPUGNADAS Y CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

En el escrito de impugnacién se combate la votacion recibida en las casillas

que enseguida se enuncian, por las causales de nulidad siguientes:

Causales de nulidad del articulo 53 de la Ley
No. Casillas Medios invocadas por el promovente
impugnadas — —
1y v v [V XN
: e TE o) .
2 446 | C2 X
3 446 |C3 X X
4 |446 |C4 X |
5 446 |C6 X X
6 446 |C7 |X
7 446 |C8 X
9 |446 |C10 X
10 |446 |C11 X X .
11 1450 |C1 X
12 |451 |B N
13 451 |cC1 -
14 |556 |B XX
15 |561 |ECH x|
16 |562 |B | X o
17 [565 |cCi X
18 [567 |C1 X
19 (568 |B | Ko
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20 |569 |cCt 5va
21 |570 |B X
22 573 |B X
23 |574 (B T
24 |574 |cCf <
25 |577 |C1 |
26 %81 | B X
27 1581 | Cf
28 |581 |C2
29 1583 |B X
30 |583 |Cf T
31 584 |B X
32 |584 |EX1 X
33 |585 |Ci X
34 |585 |C2 T
35 |586 |B
36 |587 |B
37 |588 |B X
38 588 |C1 X
39 |589 |B
40 |589 |C1
41 |591 |C1 X
42 592 |B
43 |594 |B X
44 1594 |C1 X
45 |595 |B X
46 595 |Ci X
47 |597 |B ] X
48 598 |B '
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49

598

50

598

51

600

52

600

53

601

54

605

55

605

56

605

x| x| x

57

605

58

605

59

605

60

605

61

605

62

605

63

605

64

1417

65

1417

66

1421

67

1421

68

1422

69

1423

70

1423

71

1424

72

1425

73

1426

74

1428

75

1430

76

1431

77

1432

@W| W W W W B W
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78 |1432 |C2 X

79 | 1434 | C1 R
80 |1435 |B X
81 |1438 |B

5.3 ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD

Los agravios expresados por el demandante seran estudiados a la luz de
las causales de nulidad que establece el articulo 53 en sus fracciones I, v,
V, VI y Xl de la Ley de Medios.

Para efectos del estudio de los presentes agravios, se utilizara el siguiente
glosario respecto a las casillas de las secciones impugnadas para facilitar

su manejo:

B BASICA C7 CONTIGUA 7

C1 | CONTIGUA 1 C8 CONTIGUA 8

C2 | CONTIGUA 2 C9 CONTIGUA &

C3 | CONTIGUA 3 C10 | CONTIGUA 10

C4 | CONTIGUA 4 C11 | CONTIGUA 11

C5 | CONTIGUA S E EXTRAORDINARIA
C6 | CONTIGUA 6

5.3.1. ARTICULO 53, FRACCION II)

£n el escrito de demanda, el actor se duele de la entrega fuera de los

plazos establecidos por la normativa electoral sin mediar causa justificada
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alguna, lo que segun su dicho, vulneré los principios de legalidad y certeza

respecto a los paquetes electorales de seis casillas, a saber: 446 C7, 577
C1, 586 B, 587 B, 592 B y 601 C2.

MARCO JURIDICO

El articulo 53, numeral 11, de la Ley de Medios, establece como causal de

nulidad la votacion recibida en casilla:

(--)

Il. Entregar, sin causa justificada, el paquete que conienga los
expedientes electorales al Consejo Municipal que corresponda, fuera
de los plazos que establezca la ley de la materia.

(.-

Conforme al contenido de la causal de nulidad en estudio, la votacién

recibida en una casilla sera nula cuando se acrediten los supuestos

normativos siguientes:

a) Que el paquete electoral haya sido entregado al Consejo distrital
correspondiente fuera de los plazos establecidos.

b) Que la entrega extemporénea haya sido sin causa justificada.

¢) Que al recibirse el paguete electoral, muestre signos evidentes de
alteraciones que pongan en duda la autenticidad de su contenido, o
inclusive, una vez verificado éste, discrepe del asentado en las actas
correspondientes.

Por otro lado, en el articulo 254 de la ley mencionada, se dispone que:

1. Una vez clausuradas flas casillas, los Presidentes de las mismas,
bajo su responsabilidad, haran llegar al Consejo Municipal que
corresponda los paquetes y los expedientes de casilla dentro de los
plazos siguientes, contados a partir de la hora de clausura;

. inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera
del Municipio;
20
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Il. Hasta doce horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera

de la cabecera del Municipio; y
lll. Hasta veinticuatro horas cuando se frate de casillas rurales.

2. Los Consejos Municipales, previamente al dia de la eleccion podran
determinar la ampliacion de los plazos anteriores para aquellas
casillas que lo justifiquen.

(...)

Al respecto, la Sala Superior ha sefialado que, para la verificacion del
cumplimiento de los requisitos y formalidades esenciales que reviste la
entrega de los paquetes electorales a las autoridades electorales
respectivas, se debe atender basicamente a dos criterios relacionados entre

si, uno temporal y otro material."

(i) Un criterio temporal consistente en determinar el tiempo razonable
para que se realice el traslado de los paquetes electorales de casilla

a los Consejos Distritales o Asambleas Municipales respectivas; y

(i)  Un criterio material tendiente a corroborar que el contenido de los
paquetes electorales llegue en forma integra ante la autoridad
encargada de publicar los resultados preliminares y realizar el
computo de la eleccion respectiva, salvaguardando asf el principio de
certeza a fin de evitar la desconfianza sobre los resultados finales de
los procesos electorales, los cuales deben ser auténticos vy

confiables.

Respecto a la causal de nulidad en andlisis, la mencionada autoridad
también ha precisado que, la autoridad jurisdiccional no esta compelida a
indagar la ubicacién de las casillas instaladas, y la hora de recepcion del
paquete electoral por los consejos municipales, por el contrario, como en
todo sistema de justicia, la parte actora debe exponer los hechos Yy
conceptos de agravio respecto de su inconformidad; pues es a los propios

enjuiciantes a los que corresponde la carga de proporcionar elementos

1 Entre otras, en la sentencia emitida en los expedientes SUP-JIN-299/2006 y SUP-JIN-300/2006
acumulados.
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idoneos, adecuados y suficientes que permitan al Tribunal Electoral,

determinar si les asiste o no la razén.'

Asi, se ha determinado que es al demandante al que le compete cumplir
indefectiblemente con la carga procesal de la afirmacién, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda de las casillas cuya votacion
solicita se anule y la causal de nulidad que se actualiza en cada una de

ellas, exponiendo, desde luego, ios hechos que la motivan.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 9 parrafo 1 inciso e) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién, prevé una exigencia minima que
debe cumplirse en la presentacion de demandas en la materia, sefialando
que se debe mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado.

Por su parte, el articulo 52 de la misma Ley General, prevé requisitos
especiales del escrito de demanda del juicio de inconformidad, y existe una
amplia construccion jurisprudencial en la que se ha establecido que, en esta
clase de juicios, no solamente se debe hacer mencién de las casillas que se
impugnan, sino la expresion en forma clara y precisa de cuales fueron
las irregularidades que se afirma existieron en cada una de ellas, de
conformidad con los supuestos establecidos en las causales de nulidad de

votacién recibida en casilla, previstas en el articulo 75 de |a mencionada ley.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de nulidad
no quedan colmados con la mera expresion y mencion de los supuestos
normativos de las causales en las que se invoca la actualizaciéon de alguna
irregularidad, ya que quien promueve debe aportar elementos que permitan
a quien juzga tener certeza de los hechos que se quieren demostrar -o al
menos indicios de que dicha situacion acontecio- asi como precisar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

15 Griterio sostenido en la sentencia emitida en el expediente SUP-JRC-317/2016.
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Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga a la
autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las circunstancias que
constituyan la causa de pedir de su pretensién, esto es, los hechos

concretos que sustentan su dicho.

Sirve de apoyo a lo anterior, €l criterio sostenido en la Jurisprudencia 8/2002
de la Sala Superior, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA”, misma que sostiene que ademas de la mencién
particularizada que debe hacer el actor en su demanda de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de

ellas, se tienen que exponer también los hechos que la motivan.

Sefala también que, si las partes demandantes son omisas en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de fa
prueba, pues indebidamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de

causales de nulidad no argiiidas de manera clara y precisa.

Asi, la jurisprudencia sefialada concluye que, ante la conducta omisa o
deficiente observada por quien reclama, no podria permitirse que la
autoridad jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad que no se
hicieron valer tal y como lo marca la normativa electoral y que, aceptar 1o
contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al érgano resolutor el dictado
de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de

congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

CASO CONCRETO
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En el caso particular, esta Sala Colegiada estima declarar inoperantes los

motivos de disenso esgrimidos por el actor respecto a la causal de nulidad
en estudio.

Lo anterior, toda vez que de la simple lectura de su escrito inicial de
denuncia es posible advertir que el partido actor no menciona las
circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales se considera que en
el caso se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 53, numeral

ll, de la Ley de Medios, en las casillas que impugna.

En efecto, del escrito de denuncia se puede observar que el incoante realiza
una serie de manifestaciones Gnicamente relacionadas con el marco
normativo de la causal de nulidad que nos ocupa, aduciendo también de
manera genérica que se vulneraron los principios de legalidad y certeza, y
gque se incumplié lo dispuesto en los articulos 253 y 254 de la Ley de

Instituciones.

Posteriormente, se limita a sefialar en una tabla,’® las casillas gue segun su

dicho se entregaron fuera del plazo, como se observa a continuacién:

Durango; siendo las yiguicaics:

DISTRITO LOCAL SECCION ] CASILLA /]
| 0 46| CONTIGUAT7//
o N 577 | CONTIGUA |
10 | 5% BASICA |
10 | 387 T TTRASICA t
o ; 597 BASICA
T — 6ol CONTIGUA2 |

Elio, sin exponer si quiera de forma somera los hechos en los que basa su
dicho, por lo cual se considera que no se€ cumple con el requisito
establecido en la normativa para su impugnacion, en cuanto a la precision
de la causal de nulidad que arguye, especificando los hechos que la

configuran.

18 Visible en fojas 7 y 8 del expediente.
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Esto es, el actor omite expresar cuales fueron las particularidades de las
supuestas irregularidades que afirma existieron en cada una de las casillas
listadas -la ubicacién de cada casilla y la hora de recepcién del paquete
electoral-, con el fin de que este Tribunal estuviera en la posibilidad de
analizar si el tiempo transcurrido en cada caso fue apegado a la ley o de

manera extemporanea tal y como lo asevera el incoante.

En ese tenor, se considera insuficiente la afirmacion genérica de que la
entrega de estos seis paquetes clectorales se realizé de manera
extemporanea, al no aportarse por el parido actor los elementos minimos
gue permitan -aun a manera indiciaria- tener conocimiento de los hechos
que se pretende demostrar, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

gue estas ocurrieron.

Aunado a lo anterior, se considera que el inconforme incumple con la carga
de la prueba que le impone el articulo 16, parrafo 2 de la Ley de Medios de
iImpugnacion local, en el cual se dispone que el que afirma esta obligado a

probar.

Ello, toda vez que en el apartado correspondiente de su escrito inicial, se
observa que las pruebas que ofrece para acreditar la causal de nulidad de

mérito consisten en las siguientes:

| Las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo atinentes a
cada una de las casillas, cuya nulidad se solicita.

Il. Las hojas de incidentes de las casillas enlistadas.

lIl. Los escritos de incidentes de las casillas impugnadas.

V. Pruebas que, por su contenido, acreditan las irregularidades
consistentes en recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la

celebracion de 1a eleccidn.
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Sin embargo, a pesar de que del contenido de dicha documentacion se

pudieran desprender algunos datos tales como la existencia de incidentes
durante el desarrollo de la jornada electoral y la hora de cierre de fa
votacion, lo cierto es que las probanzas que se ofrecen no resultan

suficientes ni idéneas para desprender los elementos que pretende probar.

De conformidad con el articulo 10, parrafo 1, fraccién VI de la Ley de
Medios de Impugnacién, los incoantes de algin medio de impugnacién
estan obligados a acompafiar a su demanda, aquellas probanzas aptas y
suficientes para acreditar su dicho, asi como a mencionar, en su caso, las
que habran de aportar dentro del plazo para la interposicion del medio
impugnativo y las que deban requerirse, justificando que oportunamente las
solicitd por escrito al 6rgano competente y que no le fueron entregadas;

circunstancias que no acontecen en el caso concreto.

Ahora, si bien es cierto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
22 de la misma ley, los Magistrados Instructores pueden requerir a las
autoridades estatales y municipales, asi como a los partidos politicos,
candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas y particulares, cualquier
elemento o documentacién que obrando en su poder, resulte util para la
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion, debe entenderse
que dichos requerimientos tienen como finalidad allegar al sumario aquella
documentacion y/o informacion complementaria que obre en poder de
dichos entes, sin que tales diligencias puedan servir para eximir a las partes
de un juicio, de su obligacion de ofrecer y aportar el caudal probatorio que
estimen pertinente para la consecucion de sus pretensiones, pues ello
implicaria revertir por completo hacia esta autoridad, la carga probatoria

que, por ley, a ellos les corresponde.

Asi las cosas, si del contenido integral de la demanda no se desprenden las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan verificar si existio la
entrega extemporanea de los paquetes electorales sin causa justificada, a la
par de que tampoco se ofrecen y/o aportan probanzas que pudieran llevar a
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esta autoridad jurisdiccional a pronunciarse respecto al fondo de la

controversia, se colige que no es dable que este Tribunal sustituya al actor,
a grado tal que subsane las omisiones y deficiencias argumentativas y

probatorias en que incurrio en el presente motivo de disenso."”
En virtud de dichas consideraciones, esta Sala Colegiada considera que lo
conducente es calificar los agravios en el estudio de la presente causal de

nulidad como inoperante.

5.3.2 ARTICULO 53 FRACCION IV)

E CAVOTACIS
PARA LA CELEE

'RECEF N FECHA DISTINTA A LA'SENALADA

ACION DE LA'ELECCION. . -

En el escrito inicial de demanda, el partido actor aduce que en seis de las
casillas instaladas en el Distrito Electoral X, se recibid la votacion en fecha

distinta a la sefialada para efectos de la celebracidn de la eleccion.

A saber, se sefala tal irregularidad en las siguientes casillas: 589 B, 589
C1, 605 C1, 1421 B, 1421 C1 y 1438 B.

MARCO NORMATIVO

Para el estudio de la causal de nulidad de votacién invocada, es necesario

tener presente los siguientes elementos:

1) Que se reciba la votacion en una fecha distinta a la sefialada para
la celebracion de la eleccion; vy,

2) Que ese hecho sea determinante para el resultado de la votacion.

17 Criterio sostenido en la tesis de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA POR
ENTREGA EXTEMPORANEA DE PAQUETES. SU IMPUGNACION GENERICA HACE
INNECESARIA LA ESPECIFICACION DE LA CASILLA.
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Como ya se ha precisado, previo al estudio de los mencionados motivos de

inconformidad, resulta imprescindible tener presentes las pautas que dentro

de la normativa electoral del estado guardan relacién con la materia de la

impugnacién:

(...)
ARTICULO 20.

1. Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo
de junio del afio que corresponda, para elegir:

. Gobernador del Estado, cada seis afios;

(--)

ARTICULO 164.
()

3. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario
comprende las etapas siguientes:

1. Preparacion de la eleccion;
il. Jornada electoral, y
1ll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

(.-
5. La etapa de la jomada electoral se inicia a las ocho horas del

primer domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

{...)

ARTICULO 228.-

(...)

2. Ei primer domingo de junio del afio de Ia eleccion ordinaria, a las
siete horas con treinta minutos, los ciudadanos Presidente,
Secretario y Escrutadores de las mesas directivas de las casillas
nombrados como propietarios procederan a la instalacion de la
casilla en presencia de los representantes de partidos politicos y
candicdatos independientes que concurran.

3. A solicitud de un partido politico, las boletas electorales deberan
ser rubricadas o selladas por uno de los representantes partidistas
ante la casilla designado por sorteo, quien podra hacerlo por partes
para no obstaculizar el desarrollo de la votacion. En el supuesto de
que el representante que resulté facultado en el sorteo se negare a
firmar o sellar las boletas, el representante que en un principio lo

haya solicitado tendré ese derecho. L a falta de rabrica o sello en las
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boletas no serda motivo para anular los sufragios recibidos. Acto

continuo se iniciaré el levantamiento del acta de la jornada electoral,
llenéndose y firméandose el apartado correspondiente a la instalacion
de la casilla.

4. El acta de la jomada electoral constara de los siguientes
apartados:

I. El de instalacion; y
. El de cierre de votacion.

5. En el apartado correspondiente a la instalacion se hara constar:

I. El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto de instalacion;

I1. El nombre completo y firma autégrafa de las personas que actuan
como funcionarios de casilla;

1l El numero de boletas recibidas para cada eleccion en la casilla
que corresponda, consignando en el acta los numeros de folios;

IV. Que las urnas se armaron o abrieron en presencia de los
funcionarios y representantes presentes para comprobar que
estaban vacias y que se colocaron en uha mesa o lugar adecuado a
la vista de los electores y representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes;

V. Una relacion de los incidentes suscitados si los hubiere; y

VI. En su caso, la causa por la que se cambié de ubicacion la casilla.

6. En ningun caso se podran instalar casillas antes de las ocho
horas.

7 Los miembros de la mesa directiva de la casilla no podran
refirarse sino hasta que ésta sea clausurada.

ARTICULO 229.-

1. De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos
conforme al articulo anterior, se estara a lo siguiente:

| Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios
necesarios para su infegracion, recorriendo, en primer término y en
su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes .
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios
designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

il. Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, este
asumira las funciones de Presidente de la casilla y procedera a
integraria en los términos sefialados en la fraccién anterior;
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Ill. Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumird las funciones de

Presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo
sefialado en fraccion [;

IV. Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las
funciones de Presidente, los otros las de Secretario y de Escrutador,
procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial
para votar con fofografia;

V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el
Consejo Municipal tomaréa las medidas necesarias para la instalacion
de la misma y designara al personal encargado de ejecutarlas y
cerciorarse de su instalacion;

()

Para mayor comprension, este Tribunal sintetiza lo que establece la

normativa electoral previamente citada:

]

Las elecciones ordinarias locales tendran lugar el primer domingo de
junio del afio que corresponda, en el presente caso, esto fue el dia ¢inco

de junio.

- Previo a la apertura de la casilla, a las 7.30 horas, los funcionarios de
mesa directiva de casilla, iniciaran los preparativos para la

instalacion.

- En ningun caso, la votacion podra ser recibida antes de las 8:00 horas

del primer domingo de junio, que es cuando inicia la jornada electoral.

- Podra instalarse con posterioridad una casilla, hasta en tanto se
encuentre debidamente integrada la mesa directiva de casilla, segun
lo establece la legislacion electoral, a partir de lo cual iniciara sus

actividades, y funcionara hasta su clausura.
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- La votacion se cerrara a las 18:00 dieciocho horas, salvo los casos de

excepcion. En el apartado correspondiente al cierre en el acta de la
jornada electoral, debera asentarse la hora de cierre de la votacioén, asi
como la causa por la que, en todo caso, se cerrd antes o después de la

hora fijada legalmente.

Luego entonces, en cuanto a la hora de apertura de la recepcion de la
votacion, debe precisarse que la legislacion de la materia establece que las

casillas se instalaran a las a las 7:30 horas, con a Unica restriccion expresa

de no recibir votacién antes de las 8:00 hrs, por lo que, desde dicha

porcion normativa se observa que no existe un horario fijo de inicio de

recepcion de 1a votacion.

Lo anterior, en virtud que la instalacion obliga a guardar el principio de
certeza y, al ser un procedimiento ciudadano, se debe cuidar cada momento
a efecto de que los funcionarios de casilla cuenten con todos los elementos
necesarios, instalados, y a la mano, previo a la recepcion de los votantes,
para poder cumplir con los extremos de la normativa, en cuanto al método

que se delimita expresamente para ese efecto.

Durante la instalacién, se debe cumplir con una serie de acciones gque van
desde la conformacion de la mesa directiva de casilla -cuestion que implica
que quienes resultaron insaculados acudan a tiempo, o bien cubrir las
ausencias de los mismos mediante lo que se conoce Como “corrimientos”,
hasta tomar ciudadanos de la fila para completar su integracion-; la
apertura del paquete; el armado de urnas: la rubrica de boletas; los selios
de los representantes; y el conteo de boletas; lo que implica un sinndmero
de variables que pueden incidir y modificar los tiempos de instalacion y

apertura de casillas.

Ademas, cabe precisar que los funcionarios que participan en las mesas
directivas de casillas son ciudadanos que, aun y cuando reciben

capacitacion, no necesariamente implica que cuentan con experiencia para
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realizar las labores asignadas y, por tanto, es probable que pueda existir un

retraso en las actividades relacionadas con la instalacion de las mismas.

Asi, se explica que es factible que ocurran una serie situaciones que
condicionen el horario de inicio de la votacién, ya que es menester cumplir
con lo anteriormente citado para precisamente instalar de forma correcta
una casilla y que esta, una vez iniciada la votacién, sea llevada de manera
ininterrumpida, debiendo concluir a las dieciocho horas con la utnica
excepcion de extenderse el horario exclusivamente para que puedan
sufragar aquellos electores que a esa hora ya se encontraren formados en

la fila para votar.

Asi, idealmente, la ciudadania podria concurrir a las casillas a votar a partir
de las ocho horas del dia de la eleccién, sin embargo, como ya se apunto,
es comun que tal inicio se retrase por acontecimientos que dificultan la
instalacion de la casilla o bien, cuando las personas originalmente
designadas como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde o

simplemente no se presentan.

Sin embargo, estos retrasos contrario a violentar el derecho a votar de los
ciudadanos, lo protege y lo dota de certeza y legalidad porque obedecen al

cumplimiento de los extremos de la normativa.

Al respecto, la Sala Superior sostiene que el simple hecho de que la
instalacion de la casilla ocurra mas tarde y, en consecuencia, se retrase la
recepcion del voto, por si solo resulta insuficiente para considerar que se
impidi6 votar a los electores y, por tanto, actualizar la causal de nulidad
respectiva. Ello porque una vez que inicia la recepcién, es decir, la hora
de apertura de la casilla, las y los electores se encuentran en posibilidad

de ejercer su derecho a votar.'

® Jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU
EJERCICIO. - disponible para su consulta en la URL:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idTesis=156/201 0&tpoBusqueda=S&sWord=
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Por tanto, dicha Sala de alzada considera que no basta que la recepcion del

voto haya iniciado después de las ocho horas del dia de la jornada, sino que

debe demostrarse que tal retraso fue injustificado, pues de lo contrario,

si de las constancias no se advierte alguna irregularidad, se presumira que

existié Una causa justificada que ocasioné el retraso de la apertura.

Ademas, es necesario que tal irregularidad haya sido determinante para

impactar en el resultado de 1a votacion en la casilla, lo cual ocurrird cuando:

a) el nimero de personas a las que se les impidido votar
injustificadamente sea igual o mayor a la diferencia que exista
entre las candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar en

la casilla o,

b) cuando no resulte posible identificar dicho numero, que, en
caso de ser necesario y justificado, se deberd comparar la
votacion recibida en casilla con la media aritmética del distrito o
municipio al que pertenece, a fin de determinar si incidié en una

disminucion del nimero de votantes.

PRUEBAS

Para la comprobacién de los agravios expuestos por el actor respecto a la

causal de nulidad que nos ocupa, este Tribunal cuenta con el material probatorio

siguiente:

a. Original, copia certificada o en su caso, copia al carbén del acta de la
jornada electoral o de escrutinio y cémputo de cada casilla; y
b. En su caso, las hojas de incidentes y los escritos de protesta, si los

hubiere. '°

19 Documentacion visible en fojas 207 a 242 del Tomo | del expediente, 1504 a 1639 del tomo V

del presente expediente, asl como de las constancias del cuaderno accesorio V del expediente

TEED-JE-132/2022 de este Tribunal, mismas que constituyen hecho notorio de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, relacionado con el 4, parrafo 2, de la Ley Generai del
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A las documentales anteriores, por tener el caracter de publicas y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo 2 de la Ley de Medios, con relacion al diverso

15, parrafo 5, fraccion |.
CASO CONCRETO

En el caso, el actor aduce que en seis de las casillas del distrito que nos
ocupa existié recepcién de la votacién en fecha distinta a la sefialada para
la celebracion de la eleccién, lo anterior -segin su dicho-, puede ser
constatado de las actas de jornada electoral asi como de las actas de

escrutinio y computo correspondiente.

Al respecto, en el escrito de demanda se muestra un a tabla donde se listan
las casillas y se expresan elementos tales como la diferencia entre primer y
segundo lugar de la votacion, tiempo de votacién, asi como la votacién no
recibida en las casillas enunciadas, tal y como se puede observar de la

insercion siguiente:*

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, invocandose al ser ilustrativas y por analogia,
cambiando lo que se deba cambiar (mutatis mutandi), los criterios bajo las claves y rubros
siguientes: X!X.10.P.T. J/5, "HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER NO
SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE
SU CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA
FECHA DE SESION:" P./J. 43/2009, "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO;" 2a./J. 103/2007, "HECHO NOTORIO. PARA
QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE;" y P. IX/2004, "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION;"
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomos XXXII, agosto de 2010;
XXIX, abril de 2009; XXV, junio de 2007; y XIX, abril de 2004; paginas 2030, 1102, 285 y 239 v,
nameros de registro digital en el Sistema de Compilacion 164048, 167593, 172215 y 181729,
respectivamente.

2° vfisible en foja 0009 y 0010 del expediente
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DIFERENCI '
DISTRIT | SECCIO AENTREEL| 1rvpopg | YOTACIO
Aty e CASILLA | PRMERY |  yoraciON NNO

SEGUNDO RECIBIDA
LUGAR
10 589 BASICA 3 O TIRS 2 MOINUTOS | 27
CONTIGUA SHRS 15
10 589 1 11 MINUTOS 20
10 605 COMIIGUA 24 9 LIRS 0 MINUTOS | 26
10 1421 BASICA 2 9 HRS ¢ MINUTOS 19
-
10 1421 CON?GUA 17 9 HRS 0 MINUTOS 21
10 1438 BASICA 6 9 ARS 0 MINUTOS 28 |

Ahora bien, con base en lo anteriormente establecido y del analisis integral
de los expedientes de las casilias mencionadas, esta Sala Colegiada estima
que los agravios esgrimidos por el actor resultan infundados, por las

consideraciones que a continuacion se exponen.

De las respectivas documentales que se inspeccionaron para realizar el
estudio de la causal de mérito, es posible desprender fa informacion

siguiente relativa a cada casilla impugnada dentro del presente apartado:

INCIDENTES
| FECHA DE | HORA . DE | HORA DE | ASENTADOSENEL.
CASILLA - || GTACION | APERTURA | CLAUSURA |~ ACTA

o CORRESPONDIENTE

) Se instalo .tarde porgue no
5898 5 de junio 9:20 6:00 estuvieron  fodos  los

funcionarios

589 C1 5 de junio 9:28 6:00 NO
605 C1 5 de junio | 9:30 zzt;’:a""’“es de ama de
1421 B 5 de junio 9:30 6:00 No
1421 C1 5 de junio 9:30 6:00 No
1438 B 5 de junio 9:15 6:00 No J

En ese tenor, contrario a las manifestaciones vertidas por el incoante, de las

respectivas actas de jornada y escrutinio y computo se desprende que 1a
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votacién en la totalidad de las casillas impugnadas se llevé a cabo el primer

domingo del mes de junio, esto es, el dia cinco de junio de conformidad con

lo establecido en el marco normativo anteriormente expuesto.

De igual manera, se sostiene que el transcurso de la votacion se realizd
dentro del horario permitido por la ley, pues en ningun caso esta se inicid
con anterioridad a las ocho horas de la mafiana ni existe constancia alguna

gue indique que se recibio con posterioridad a las dieciséis horas.

Asi pues, si bien es posible observar que, efectivamente las casillas
mencionadas se instalaron y comenzaron a recibir votacion en horarios
posteriores a las ocho de la maiiana, ello no contraviene la normativa

electoral aplicable en cuanto a la fecha y hora validas para tal efecto.

Ello, pues de las constancias que obran en autos no se demuestra ni aun de
forma indiciaria, que haya habido alguna circunstancia dolosa que lo
originara, al no obrar escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos en las casillas que corresponda a algun
sefialamiento sobre la apertura tardia de estas casillas en particular, ni en la
hoja de incidentes correspondientes a esas casillas se sefiala circunstancia
alguna que lievara a conclusion diversa que pudiera acreditar ia causal de

nulidad invocada. *’

Como ya se asentd en el marco normativo, el que algunas casiilas se
hubieren abierto en horario posterior a las ocho de la mafana, para el caso,
no constituyé una afectacién al derecho a votar de los ciudadanos, maxime
si no ocurrieron circunstancias dolosas, injustificadas o fuera de la ley, que
hayan sido sefaladas o probadas ni si quiera en forma indiciaria, por lo
tanto, resulta aplicable el criterio de la Sala Superior, sentado en la
jurisprudencia 15/2019, cuyo rubro es: “DERECHO A VOTAR. LA

2! Del analisis de las actas de Ia jornada, escritos de incidentes, y de la ausencia de escritos de
protesta de los representantes de Partidos en e! computo distrital que obran en el expediente.
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INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA POSTERIOR A

LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO”.

En tal criterio, se establece que segun la normativa electoral, las casillas
ciertamente comenzaran la recepcion de la votaciéon a partir de las 8:00
horas del dia de la jornada electoral, sin embargo, el hecho de que la
instalacion ocurra mas tarde, retrasando asi la recepciéon del voto, es
insuficiente, por si mismo, para considerar que se impidié votar a los
electores y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que una vez
iniciada dicha recepcién se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho

a votar.

En efecto, el promovente se limita a sefialar en cada una de las casillas que
impugna, el tiempo que transcurrié en la recepcién de la votacion, pero no
contiene una proposicion que denote que la votacion se llevo a cabo fuera
del plazo establecido para tal efecto por la normativa, ello aunado al hecho
que de las diversas constancias no se desprende algun otro elemento que

pudiera llevar a este Tribunal a concluir lo contrario.

Asi mismo cabe destacar que en el caso particular de la casilla 605 C1, a
pesar que no es posible desprender de las constancias que integran los
autos la hora del cierre de la votacion, tampoco existe ningun indicio de que
esta haya ocurrido posteriormente a las dieciocho horas, pues de igual
manera que en los supuestos anteriormente estudiados, no obran escritos
de protesta u hoja de incidentes alguna donde se haga mencidon de alguna
irregularidad respecto al horario de votacion en dicha casilla, por lo que es
imposible acreditar, aun a manera de indicio, que esta no se haya realizado
de conformidad con los postulados establecidos en la normativa
correspondiente.

Asimismo, la parte actora no aporta elemento adicional alguno que apunte a
una transgresion de las formalidades que han de seguirse a la instalacién,
al inicio y cierre de la recepcion de la votacion y los casos de excepcion; ni
se sefiald que se transgrediera el derecho de los observadores electorales y
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de los partidos politicos, a través de sus representantes, de vigilar todo el

conjunto de actos que componen la jornada electoral, y por el contrario, de
lo que se advierte en las actas de la jornada correspondientes a esas

casillas, no se observa manifestacion que sostenga su agravio.

Asi, partiendo de la voluntad del legislador, que exige de todos los actos en
materia electoral el respeto de la certeza, objetividad, imparcialidad y
legalidad, tenemos el imperativo de que los resultados de las votaciones
recibidas en las casilias que se instalan el dia de la jornada electoral en fodo
el territorio nacional, deben ser un reflejo de la expresién de voluntad de los
ciudadanos, sin generar dudas por la falta o vuineracién de alguno de los

principios ya referidos.

En conclusién, este Tribunal considera que los agravios esgrimidos por el
actor devienen infundados y, por lo tanto, se debe considerar valida la

votacién que en ellas se contiene.

4.3.3 ARTICULO 53 FRACCION V)

La presente causa de nulidad es hecha valer por el actor, respecto de la

votacion recibida en las treinta y seis casillas siguientes:

446 | C2 567 C1 595 B
446 | C3 569 C1 595 C1
446 | C4 570 B 598 C1
446 | C6 581 B 605 C7
446 | C8 581 C1 1417 B
446 | C9 583 B 1421 C1
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446 | C10 584 E1 1422 B
446 | C11 285 C1 1423 C1
450 | C1 588 B 1424

451 | C1 588 C1 1425

556 | B 589 B 1428 B
561 | EC1 594 C1 1432 C2

Al respecto, dicho partido invoca que la votacion y computo en estas casillas
fue realizado por personas u 6rganos distintos a los que estaban facultados

de conformidad por la ley de ia materia.

Lo anterior, pues, segln su dicho, de las actas de jornada asi como las de
escrutinio y computo, puede acreditarse que en algunos casos actuaron
como funcionarios personas que no aparecen en la Publicacion Definitiva de
Ubicacion e Integracién de Mesas Directivas de Casilla®? y que, en la
mayoria de los casos, se puede constatar que dichas personas no aparecen

tampoco en las listas nominaies de las secciones correspondientes.

Aduce también que se privo al partido MORENA del derecho a participar en
la vigilancia del proceso electoral, y verificar que las personas que integran

las mesas de casilia cumplieran con los requisitos establecidos en la ley.

MARCO NORMATIVO

El articulo 53, fraccion V, de la Ley de Medios, estatuye que la votacion
recibida en una casilla sera nula cuando se acredite, la recepcion de la

votacién por personas u organismos distintos a los facultados por la Ley.

22 £n |o sucesivo “Encarte’.
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A su vez, el articulo 83 de la LEGIPE, prevé como requisitos para ser

integrante de la mesa directiva de casilla:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que
comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c) Contar con credencial para votar,

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacién electoral impartido
por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor piblico de confianza con mando superior, ni tener
cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la

eleccion.

Conforme con lo establecido en el mismo ordenamiento juridico, al dia de la
jornada comicial existen ciudadanos que han sido previamente insaculados
y capacitados por la autoridad, para gue actlien como funcionarios de las

mesas directivas de casilla, desempefando labores especificas.”

Sin embargo, tomando en cuenta gue en algunos casos los ciudadanos
originalmente designados nc se presentan a desempenar tales labores, se
prevé un procedimiento de sustitucién de los ausentes cuando la casilla no

se haya instalado oportunamente.

En ese tenor, como fue observado en apartados precedentes, la Ley de
Instituciones regula también esta situacién como a continuacion se

desglosa:

23 Articulos 253 y 254.
24 Articulo 274 de la LEGIPE.
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ARTICULO 229.-

1. De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos
conforme al articulo anterior, se estara a lo siguiente:

. Si estuviera el Presidente, éste designard a los funcionarios
necesarios para su integracion, recorriendo, en primer término y en
su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios
designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

I Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, este
asumiré las funciones de Presidente de la casilla y procedera a
integraria en los términos sefialados en la fraccion anterior;

Ill. Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumira fas funciones de
Presidente y procedera a integrar la casifla de conformidad con lo
sefialado en fraccion I;

IV. Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las
funciones de Presidente, los otros las de Secretario y de Escrutador,
procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial
para votar con fotografia;

V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el
Consejo Municipal tomaré las medidas necesarias para la instalacion
de la misma y designara al personal encargado de ejecutarias y
cerciorarse de su instalacion,

(--)

En ese sentido, la Sala Superior ha sefialado que de no comparecer los
funcionarios debidamente insaculados para los cargos de la mesa directiva
de casilla, debera anularse la votacion recibida en casilla, cuando se

presente alguna de las hipétesis siguientes:

. Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la

mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla
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respectiva, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo

1, inciso a), de la LEGIPE;

« Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva
haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los funcionarios,
a tal grado que se haya ocasionado una merma en la eficiencia de

su desemperio y de la vigilancia que corresponde a sus labores.

. Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes

de partidos o candidatos independientes.

De esta manera, se busca que la recepcién de votacion por personas u
organismos facuitados, obedezca al principio de certeza, que permite al
electorado saber que su voto sera recibido y custodiado por autoridades
legitimas, lo que significa que la norma sanciona con nulidad la recepcién
de los votos por parte de personas no autorizadas para ello conforme a lo

anteriormente establecido.
PRUEBAS

Para la comprobacién de los agravios expuestos por los actores, este Tribunal

cuenta con el material probatorio siguiente:

a. Original, copia certificada o en su caso, copia al carbén del acta de la
jornada electorai o de escrutinio y computo de cada casilla;?®

b. Ei tltimo encarte difundido por la autoridad oc:ompe’tente;26

c. Hojas de incidentes y escritos de protesta, en su caso;?’ y

d. Las listas nominales de electores.28

2 Noeumentacion visible en fojas 207 a 242 del Tomo | del expediente, 1504 a 1639 del tomo 3%
del presente expediente, asl como de las constancias del cuaderno accesorio V del expediente
TEED-JE-132/2022 de este Tribunal, mismas que se invocan como hecha notorio.
25 visible en fojas 98 a 206 del Tomo ! del presente expediente.
27 \jisibles en fojas 207 a 262 del Tomo | del expediente, 1504 a 1639 del tomo IV del presente
expediente, asi como de las constancias del cuadermno accesorio V del expediente TEED-JE-
132/2022 de este Tribunal, mismas gue se invocan como hecho notorio.
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A las documentales anteriores, por tener el caracter de publicas y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo 2 de la Ley de Medios, con relacion al diverso

15, parrafo 5, fraccion |.

CASO CONCRETO

De conformidad con los diversos elementos de prueba con que cuenta este
Tribunal, a continuacién se realiza un comparativo respecto a los
funcionarios que fueron insaculados para actuar en la casilla de
conformidad con lo establecido en el Encarte, en contraste con los cargos y
nombres de los ciudadanos que efectivamente integraron las mesas
directivas de casilla y recibieron la votacién durante la jornada electoral, asi
como las circunstancias que permiten a este érgano resolutor determinar si
los funcionarios impugnados por el actor se encontraban facultados o no,

para recibir la votacion:

' 'V'ézquezwl cado FEG T
f: Yamllet Moreno Garc[a

' " Aparece:
;en'_la lista nomlnal de
= seGCion 446 casnla
B con numero de

-eAIcaIa Flores

—446:C5. | President ~eeaal” Palafox | Presidentdle; -~ Monsserrat |:No se imp

28 visibles en los tomos |l y 1l del expediente.
2 En el Encarte, los nombres se escriben con maylscula y sin acentos.
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'.'Ablga_il =

|"No se impuign

ia | Nose trine

Aparece.;gig

,en la lista-nominal de

| la-seccion. 446 casilla
Cgcon - numero de-

agistro 249

__:.;_:5'_2do

1er

SUp'lénte

“No se_lmp_ugna‘ =

'seimpugna’ .

| Apar

"erviarlista nominal de*

“a secgion 446 casil
-B-con-namero de

| Tegistro 492 -

| 1er. Escrutador ApG
: Machado Cnspln

PreSIdentale Juana amos

No seimpugna

‘ lmpugnado

a | en lalista: nomlnai de
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Regalado Se is : i
nterCelsa Reza Soto ‘

Apoiomo Lopez

; Nos mpugna

 Aparede:
en a-lista nominal de
i la.seccion. 446 casilla
*C8-+con’ ndmerc™de -
: ' g|stro 249 :
1er Suplente Dolores Nevare = A
do Suplente Migu 'Rivera Saucedo Aer:
__Medlna Lopez=. [ Nevi

. S pugnado Aparece:
Escruta or Bl 'en la lista nominal de
z.Zamarron: | 1a’seccibn 446 casilla®

mpugnada A afece-
enla: lista: nommal de--e-?a
seccnon 446 '

Ter. Supiente Carlos Nunez
de Jesus Ju
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numero de

No-se impugna

i’|“No seimpugha.

_Secretariald: Ma. Elena Rodﬁz
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0. Escrutador: *
»--Maria'Moreno Ponce %

Suplente' ;eresencio -~ Quiroz” S

l=Presudentale - ‘Martiniano
, _Méndez i
,Secretarlafo Petra Arg _
|- fer. Escrutador: Jor e-Quu‘oz Nauriza

TR Aparoce

enla Ilsta_nommal de ;

Presndenta/e ,Sah'tiag_o---f Mamnez T

"8 con. “Hiero
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enta/e: Nelly Selene

*:EscrutaGOF ofeha [

Roque Chavez.
| 2do. Escrutador: S

i mpugnadofietiere

en |a sta nommal de

n | Secretarialor
| Lopez Jiménez.
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] registro,294

denta/e Gabrle! Carrlllo Ga!mdo

. "Secretarlalo Rlcardo Rodr[guez._‘-' ¥

1er Escfutador Sand ' rra Flores
" Escrutador:: i

i 2| | No se 1mpugna

No s€ impugna

bt

2|, [IANERERR Aparece

n !a hsta nommai de:

Rodriguez 8
SQCret‘_arialo:

.Reyes Morales: Facao

|- Presidentale: Karla leethi.E

Zumga Navarro :

S "'g_Beremce Tarango Basurto

en la:lista; nommal
la” seccnon 594 casma
B con namero: de:




lo: Apva'rebe_';;;;_

_- 1sta nommal de*

- pa

|s'ta nomnna! de ,

Jacobo _ :sparz :
ler -Suplente Santos Perez Crispin

Estela Romer 3y e

en !a'llsta nommal de'

f!a secc:én 605 caS|Ila-a~
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Let1c1a Martme Alonso
scrutador: Salvador
Rodrsguez'
Escrutador

36K Suplente Br
“Flores

e3|denta/e

rg Estrada VlllarreaI:
Marla Carmma Mata'-f

::'(‘en ladlista; nom_ =i
;1a seccion:.

ar Supiente Francusco avier'|
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Valenzue[a Vargas

;,2d0‘.‘

: Escrutador:
‘P;zaﬁa Medlna

n numero de

|6n 1423 casrilaj':'.

e= Lms Ivan Salas Herrera

7 VPreS|denta/e _A "l'sébel_

izade Lorena Torresf Pre

nte ':.'IVIa Petra Ibarra'::'"

Fernanda :,-:Ade_la ‘

Fernanda
Salazar

|:2do.

“Escritador: Josg

“Blanca |
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Valadéz .
r.. Suplente: Bl

No:se fﬁpugna, utih

BRI mpugnadofiteci=es

2| en [ lista.nominal de.
la. .seccion - 1482
“casill a Gl on'
nar de- registro-.

Asi pues, del analisis de lo anteriomente esgrimido es posible arribar a las

conclusiones siguientes:

I. De las treinta y seis casillas listadas, en una de ellas uno de los
funcionarios impugnados efectivamente fungié para el cargo que estaba

designado

En efecto, este Tribunal pudo corroborar que —contrario a lo manifestado en el
escrito de demanda- en el caso de la casilla 446 C8, la ciudadana Norma Lucia
Rocha Lépez fue designada por la autoridad comicial como Primer Escrutador
de la respectiva mesa directiva de casilla y, a su vez, del acta de jornada de
dicha casilla se desprende que fue ella misma quien recibié la votacion en dicha

casilla el dia de la jornada electoral:

ana:Ramos Valenzuela:

ecretariaio; Valeria Barboza Ortiz.
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En ese tenor, se concluye que -por lo que hace a dicha funcionaria impugnada-

la certeza de la votacién que se recibio en la casilla de merito no se ve afectada
en forma alguna, pues esta se encontraba facultada para recibir los sufragios
habida cuenta que se evidencié que dicha persona fue designada por la
autoridad comicial para desempefiar el cargo de Primer Escrutador el dia de la

jornada electoral.

Por lo antes expuesto esta autoridad determina que los agravios vertidos por el

promovente devienen infundados.

Il. De las treinta y seis casillas listadas, en cinco de ellas los funcionarios

impugnados ocuparon cargos distintos a los asignados en el encarte.

Respecto de las casillas que se enuncian en la tabla que prosigue, los
funcionarios que ejercieron en el cargo gque se impugna si fueron
designados por la autoridad correspondiente para integrar las mesas
directivas de casilla, sin embargo estos desempefiaron una funcion distinta

a la que les fue designada.

'Fernand Perez Ramlre

Majeno," e
“3er. ‘Suplente: Nere {a Fernanda' :

sssica - Ramosg |-
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+|.2do.. D Escrutador Marla Fue. desugnado c:omo

pez Barrera::
. - Trinidad |
’Palomlno Ram:re R &
2d0 s

Murillg
{PreSIdentale

crutador‘ Jesﬂs

Segundo Escrutador
_'_de Ia casnla - :

Erik ~ Emmanuel.

F ‘e“dés@hédd como
egundo SupEente y

En efecto, de la compulsa realizada de los documentos que obran en autos
-actas de la jornada electoral, actas de escrutinio y computo y Encarte-, se
advierte que los mencionados funcionarios fueron designados como
suplentes en la integracién de las casillas de merito y, a falta de asistencia
de quienes participarian como propietarios, estos fungieron en dichos

cargos.
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Al respecto, cabe precisar que este hecho en absoluto puede configurar la

causal de nulidad que el hoy actor aduce, ello, pues es perfectamente valido
que los funcionarios suplentes actien en sustitucién de aquellos gue fueron
designados como propietarios, pues se colige que estos recibieron la
capacitacion adecuada y suficiente para ocupar cualquier cargo dentro de

las mesas receptoras del voto.

Por lo anterior, resulta evidente que esta situacion no afecta el principio de
certeza que debe regir en el desarrollo de la jornada electoral con motivo de
la recepcion de los votos, en tanto que los ciudadanos enlistados, quienes
integraron los centros de votacion citados en cada caso, cumplieron con los

requisitos exigidos por la ley para ser funcionarios de casilla.

Asi, aun y cuando los ciudadanos que se mencionan en este apartado,
ocuparon cargos distintos a los que inicialmente les fueron asignados, no se
actualiza ninguna irregularidad o infraccién constitucional o legal, al ser
patente que la votacion se recibio por personas autorizadas para integrar las

mesas directivas de las casillas en las que actuaron.*

En tal sentido, es que para esta Sala Colegiada los agravios esgrimidos por

el actor resultan infundados.

Ill. De las treinta y seis casillas impugnadas por esta causal de nulidad, en
veintinueve de ellas hubo una sustitucion de funcionarios con electores
tomados de la fila que pertenecian a la seccién en la cual recibieron la

votacion

En efecto, de las casillas que se listan a continuacion se advierte que, ante
la falta de algun funcionario de casilla previamente designado, se incorpord
a las respectivas mesas directivas, a personas ciudadanas que se

encontraban formadas en la fila para emitir su voto.

3 Resulta aplicable el criterio sostenido en 1a jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES
PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES).
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Asi, en los indicados centros de recepcion del voto, actuaron las y los

ciudadanos que enseguida se citan, desempefiando diversos cargos,
anticipandose que si bien, ninguno de ellos fue previamente designado por
el consejo distrital respectivo para actuar como funcionario de la casilla en
cuestion (segin se desprende del Encarte) se trata de personas que
acudieron a esas casillas a emitir su sufragio y se encuentran debidamente

inscritos en la lista nominal de electores correspondiente a su domicilio.

0. Eéi;‘r’uf_égor. Al'énSb"R:j:yefa Saticedo

:'2do Escrutador E Sr:zn’tiago*“Garcr=

‘Secretaria/o )[\layeﬂ'li.Jal\imi’

do: Escrutaddr: Juan Manuel -.S4en7 G-
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_— 2do Escrutador"Hermeneglldo Moreno

' 2doEscrutado Ri la 'é'Morepo._Eqnce;

Aparece en Ia hsta nommal de Ia

'seccnon__567 casnla C1 con 'numeroy :
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_dé, ggiéffb 42

- arece en Ia I|sta nomin de Ia .

. Aparece en la:lista nominal de

Secretanalo Diana eremce !
‘ seccion 594 casilla C‘I coh nimero-

a Hurtado Calvillo

Gonzalez

ennifer Meza Gonzalez -

Ter Escrutador Nlaria Patrlcla Adriano L

i2d E'S_:_Cr“'tédor::'_E_'_i-zét??th. Rubi ‘ éecmén 605 casﬂla C8 con nume
= 5 de reglstro 239

Aparece enn la Iusta nomma de la
seccnﬁn 1424 caSIIIa B co ]
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Martinez = -

En vista de lo anterior, es posible desvirtuar el dicho del demandante en el
sentido de que la inclusion de las personas que actuaron como funcionarios
de las respectivas mesas directivas de casilla en los listados nominales, no

podia constatarse.

Asimismo, respecto a la inobservancia de las reglas de recorrido de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, derivado de la integracion de
personas que se encontraban en la fila de la misma; tal circunstancia, por si
misma, no actualiza motivo de nulidad de la votacion, toda vez que,
conforme al articulo 274, numeral 3, de la LEGIPE, es posible y legal dicho
proceder ante la falta de los funcionarios designados por la autoridad
electoral: siempre y cuando, los o las ciudadanas residan en la seccion

electoral correspondiente.

Luego, atendiendo a que el listado de ubicacion de casillas e infegracion de
las mismas —que en la practica se conoce como encarte—, constituye una
documental publica, en términos del articulo 17, parrafo 2 de la Ley de
Medios, otorga prueba plena para demostrar que las personas ahi
designadas cumplen con los requisitos de ley para fungir como funcionarios
de las mesas directivas de casilla; de manera gue resultan infundados los

agravios relativos.

IV. De las treinta y seis casillas impugnadas, dos de ellas se integraron

sin el segundo escrutador.
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D, ES‘crLi:taélbr:

. Es ¢ | No hubo funcionario:
funcionario, - AN

-2do. Escrutador:
| funcionario.

»0°{-No hubo funcionatio

Asi pues, de la revision de las actas de la jornada electoral y de escrutinio y
computo, se observa que en dichas casilla no hubo segundo escrutador; ello
se presume asi, en razéon de que en el apartado correspondiente de las
documentales en comento, no se asentd el nombre ni la firma del

funcionario que hubiere desempefiado tal cargo.

Sin embargo, la ausencia de un escrutador en la casilla, no conlleva a la
nulidad de la votacién en ella recibida, ya que ha sido criterio de la Sala
Superior, que ello no lesiona trascendentalmente la recepcion de la votacion
de la casilla, sino que sdlo origina que los demas funcionarios actuantes se
vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para realizar las tareas que
correspondian al funcionario faltante; situacién que preserva las ventajas de
la division del trabajo y eleva la colaboracién del grupo, sin perjuicio de la

labor de control.*’

De conformidad con el criterio sustentado por el TEPJF, es dable concluir,
primero, que la falta del segundo escrutador en las casillas mencionadas no
constituye una irregularidad grave, por el contrario, es perfectamente valida

la integracidon de las mesas receptoras con los tres funcionarios actuantes.

Conforme al conjunto de razones facticas y juridicas expuestas por este
organo colegiado, se arriba a la conclusién de que es infundado el agravio

planteado por el accionante, al ser evidente que en las casillas analizadas

¥ Criterio emanado de la tesis XXII2001. FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACHONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION,
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en este apartado, actuaron como funcionarios personas autorizadas en

términos de ley, constituyendo una irregularidad por demas menor el hecho
de que en aigunas de ellas no se haya observado el procedimiento
legalmente previsto para su sustitucion, o bien, que una casilia se haya
integrado con solo 3 funcionarios, pues lo propiamente relevante del caso
es que las personas dque actuaron como presidentes, secretarios ©

escrutadores reunieron los requisitos legales para ello.

Ahora bien, de la demanda que nos ocupa s€ desprende el sefialamiento
del accionante, en torno a que los funcionarios de casilla impugnados, en
general, no actuaron con imparcialidad. No obstante, tal sefialamiento
deviene en inoperante al ser una manifestaciéon genérica, vaga e imprecisa
en la que no se esgrimen las razones © circunstancias que lo llevan a
considerarlo asi, lo que imposibilita su andlisis; amén de que el inconforme
no aporta ningun elemento de prueba, asi sea indiciario, relacionado con la
anotada circunstancia, de modo que pueda ser revisado y valorado por esta

autoridad con el fin de tener por demostrada o no, su aseveracion.

Lo anterior encuentra apoyo, en lo conducente, en la Jurisprudencia

l.40.A. J/48 3 cuyo rubro y contenido se insertan a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
El RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las senfencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concretfa algin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra consfruir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porque de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo

pretendido y fas razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni

32 Registro digital: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121.
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justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los

argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revisién
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
flegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acfo reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el o6rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener

una declaratoria de invalidez.

Conforme a las consideraciones vertidas en el presente apartado, se
concluye que no se surten los extremos de la causal de nulidad prevista en
el articulo 53, parrafo 1, fraccién V de la Ley de Medios de Impugnacion

local.

V. De las treinta y seis casillas impugnadas, en dos de ellas actuaron
personas que no fueron nombrados para tales efectos por el INE y
tampoco se pudo corroborar su residencia en la seccion electoral en la

que participaron

Finalmente las personas que a continuacion se relacionan, en efecto
fungieron en mesas directivas de casilla electoral fuera de la seccidon a la

gue les corresponde.

“2do. - Escrutador:
‘Hernandez =~

José - Alexis  de 'santiago-

En efecto, del analisis realizado por este érgano jurisdiccional en los

supuestos antes referidos se advirtié que los ciudadanos que actuaron
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como segundos escrutadores en dichas casillas el dia de la jornada no

pertenecen a la seccion en la cual recibieron la votacion.

Como se delimito en el apartado de marco normativo, la causal de nulidad
bajo analisis, sanciona la conducta irregular de que quienes reciben Ia
votacion sean personas ajenas a las autorizadas por la Ley, es decir, que
ciudadanos que no fueron autorizados por la autoridad competente hayan
servido como funcionarios sin ajustarse a lo estipulado por la normativa
electoral -encontrarse en el listado nominal de la seccién en la que

recibieron {a votacion-.

De ahi, 'que al haberse demostrado que las personas referidas en ia tabla
anterior, no forman parte del listado nominal de la seccién en la que
participaron, resulta procedente declarar fundado el agravio de la parte
actora por lo que a esas dos casillas se refiere y, en consecuencia, anular la
votacion recibida en las casillas precisadas.

En ese tenor, por lo que hace a la casual V) del articulo 53, numeral 1 de la
Ley de Medios, los motivos de disenso expuestos por el actor resultan
parcialmente fundados y suficientes para modificar el acta impugnada
decretando la nulidad de 1a votacién recibida en las casillas 451 C1 y 1417
B en los términos que se expresaran en el respectivo capitulo de efectos de

la presente sentencia.

5.3.4 ARTICULO 53 FRACCION Vi)

En su escrito de demanda, el actor pretende hacer valer la presente causa
de respecto de veintiocho casillas del distrito que nos ocupa mismas gue se

listan a continuacion:

446 | B 574 B 594 B 1431 B
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446 1| C6 574 | C1 597 B 1432 | B
451 | B 581 C1 598 C2 1434 | C1
556 | B 581 Cc2 600 B 1435 | B
562 |B 583 |C1 600 C1

565 | C1 584 |B 1423

568 | B 585 |C2 1426

573 |B 591 C1 1430

Como motivos de disenso, el actor se duele respecto a un supuesto error
manifiesto en el computo de votos que beneficid a uno de los candidatos
postulados y, pues aduce que del analisis de las actas de escrutinio y
codmputo levantadas en las casillas impugnadas es posible observar
irregularidades, existiendo diferencias entre las cifras relativas a los rubros

fundamentales.

Refiere que las supuestas anomalias consistentes en el error en el computo
de los votos en las citadas casillas, ponen en duda la certeza de la votacién
recibida en las mismas, lo que atenta contra el principio de legalidad que

debe regir todas las actividades comiciales.
MARCO JURIDICO

El articulo 53, fraccion VI de la Ley de Medios, sefiala que la votacidn
recibida en una casilla serd nula cuando se acredite que ha mediado dolo o
error en la computacién de los votos que beneficie a una de las candidatas
o candidatos, formula de candidatas o candidatos y esto sea determinante

para el resultado de la votacién

En ese tenor, los valores o principios juridicos que se protegen con el tipo
de nulidad de la votacién objeto de andlisis son la certeza, legalidad,
maxima publicidad y objetividad en la funcion electoral, la cual se despliega

por los funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla, durante

65




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

N TEED-JE-123/2022
el escrutinio y computo de los votos, asi como el respeto a las elecciones

libres y auténticas, por cuanto a que el escrutinio y coémputo refleje
realmente la voluntad de los electores en la jornada electoral, pero sobre

todo al caracter del voto libre y directo.
Los supuestos normativos que componen esta causal de nulidad son:

» La existencia de error o dolo en el computo de la votacion; y

* Que lairregularidad sea determinante

Respecto a los supuestos normativos ya sefialados, es conveniente apuntar
que el error es cualquier idea o expresion no conforme a la verdad, aunque
implica ausencia de mala fe. A su vez, el dolo se define como una conducta

que lleva implicitos el engafio, el fraude, la simulacién o la mentira.

La Sala Superior ha establecido que, a fin de que la autoridad jurisdiccional
pueda pronunciarse sobre un planteamiento relativo a esta causal, es
necesario que el promovente identifique los rubros fundamentales en los
que afirma existen discrepancias, y que, a través de su confronta, hacen

evidente el error en el cémputo de la votacion.®

Asimismo, la falta de armonia entre algun rubro fundamental y otro
accesorio es insuficiente para actualizar la causal de nulidad en estudio,* al
igual que los errores en rubros auxiliares, al no traducirse en errores sobre

los votos computados.®

En concreto, los rubros fundamentales se refieren a:

%8 \/éase, jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.
* Sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015. )
% Apoya lo anterior, la jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral def Poder Judicial de [a Federacion, Suplemento 1, Afic 1997, paginas 22 a 24.
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¢ Las personas ciudadanas que votaron conforme la lista nominal.
e Los votos sacados o extraidos de la urna.

e La votacion emitida.

Los rubros no fundamentales o auxiliares se refieren a datos asentados en
el acta que no impactan directamente en la votacién de las elecciones,

como pueden ser las boletas sobrantes o las inutilizadas.

En principio, los rubros fundamentales deben coincidir, pues se trata del
mismo dato; es decir, las boletas sacadas o extraidas de las urnas
convertidas en votos debe ser —en teoria- el mismo nimero de las personas
que votaron conforme a la Lista Nominal, y a su vez, debe corresponder al

total de la votacién recibida en la casilla en cuestion.

Dicho de otra manera, el primer elemento, o sea, el error, se actualiza
cuando hay incongruencia entre los rubros fundamentales; mientras que el
segundo, la determinancia, tiene efectos en la medida en que la
irregularidad numérica resulte mayor a ia diferencia entre el primero y el

segundo lugar (diferencia cuantitativa).

De esta forma, [os dos componentes de la causal son como una especie de
requisitos o0 elementos a reunir, los cuales tienen por objetivo verificar que

una vez acaecido uno y otro, se actualizaria la hipétesis de nulidad.*

Si bien la situacion ideal es que no haya variacién en los rubros
fundamentales, puede ocurrir que esos tres rubros no coincidan y, por tanto,
deba hacerse el analisis a fin de verificar si se actualiza o no la nulidad de la

votacion en casilla.

% SUP-JIN-207/2008, asl como las jurisprudencias 16/2002 y 8/1997.
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En tal supuesto, en caso de existir discrepancia entre los mencionados

rubros fundamentales (error), se actualiza el primer elemento de esta

causal, entendido como incongruencia en los rubros fundamentales.

De igual forma puede acontecer que algln rubro estuviere en blanco, lo que

no necesariamente implica la nulidad®.

Esto dltimo, porque al existir correlacidon en los rubros fundamentales, los
espacios en blanco pueden subsanarse con el resto de los rubros. Por
ejemplo, si en el acta estd en blanco el dato de las personas gue votaron,

este dato se subsana con los cuadernillos de las listas nominales.

Ahora bien, en caso de corroborarse la existencia del error, el segundo
elemento consiste en que este sea determinante para el resultado de [a
votacidn. Para ello se ha atendido preferentemente a dos criterios: el

cuantitativo o aritmético y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error sera determinante
para el resultado de la votacion cuando el numero de votos computados de
manera irregular resulte igual © mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo
lugar de la votacién, ya que, de no haber existido ese error, el partido o
coalicion que le correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el

mayor nlmero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion cuando en las actas de
escrutinio y computo se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los
datos asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos omitidos que no
puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las demas actas o
subsanados con algun otro documento que obre en el expediente y con esto

se ponga en duda el principio de certeza de los resultado electorales.

% Conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 8/1997.
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Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse
al respecto, es necesario que quien promueve identifique los rubros en
los que afirma existen discrepancias y que a través de su confronta se
haga evidente el error en el computo de la votacién, ya que en caso
contrario la casilla no podra ser objeto de analisis, sobre todo si fue
objeto de recuento y no se identifica como o de qué manera subsiste algun

error o se genero alguno nuevo al asentar los datos de recuento.®®
CASO CONCRETO

En funcidon del marco normativo previamente estudiado, esta Sala Colegiada
estima que los agravios expuestos por el partido actor resultan inoperantes,
en razon de que en el escrito de denuncia se omite sefialar cual es el error o
la inconsistencia concreta que fue detectada en las actas de escrutinio y
computo de cada casilla que impugna y que, a su juicio, traen como

consecuencia su nulidad.

Esto es asi toda vez que del escrito de demanda se limita a referir, en

esencia, lo siguiente:

» FEn el cémputo de las casillas enlistadas “medio error manifiesto en el
computo de votos que beneficid a los candidatos postulados por quien
represento”, pues dicho computo se realizé de manera irregular, existiendo
diferencias entre los rubros denominados fundamentales (sin sefialar los

rubros, ni las irregularidades y diferencias que supuestamente detectd).

» [ as irregularidades consistentes en el error en el computo de los votos en

fas citadas casillas, ponen en duda la certeza de la votacion recibida en las

% Criterio sostenido en la Jurisprudencia 28/2015. De rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS
RUBROS DISCORDANTES.
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mismas, lo que atenta contra el principio de legalidad (nuevamente omite

mencionar a qué irregularidades se refiere).

» En algunos casos (sin decir cudles casillas) se cometieron graves
violaciones al procedimiento que se Hleva a cabo para el computo de los
votos por parte de los consejos elecforales (sin precisar en qué

consistieron esas “graves violaciones”).

* Se violentan los principios de cerfeza y legalidad que estan obligados a
tutelar todos los organos electorales por mandato constitucional y legal,
pues no se respeta el procedimiento que debe seguirse para el computo de
la votacién recibida en las casillas (sin exponer las razones por las que lo

considera de esa manera).

= [ as irregularidades denunciadas en el computo de fos votos (sin citar las
irregularidades concretas) ponen de manifiesto la violacién a su derecho a
participar en la contienda electoral, asi como su garantia de acceso al

poder ptiblico que futelan la Constitucién federal y la Ley electoral local.

En ese sentido, pretender que se analicen en forma oficiosa las
irregularidades presuntamente acaecidas en cada una de [as casillas
cuestionadas, acarrearia que este 6rgano jurisdiccional realizara una
suplencia total respecto de las inconformidades a que alude el actor, pero

gue omitié puntualizar en su demanda.

Ciertamente, el enjuiciante solamente sefiala de manera deficiente, que
medidé error manifiesto en el computo de los votos y que éste se efectud de
manera irregular ya que existen diferencias entre las cifras atinentes a los
rubros fundamentales, lo que afirma, puede ser verificado en las actas de

escrutinio y cdmputo levantadas en casilla.

Sin embargo, en ningun caso menciona cudles son esos errores o
inconsistencias en la computacion de los votos; tampoco puntualiza cuales

son los rubros esenciales que no muestran coincidencia, ni menos indica
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por qué estima que los aparentes errores podrian ser determinantes para

modificar el resultado de la votacién obtenida en cada una de las casillas
que controvierte, todo lo cual resultaba indispensable para proceder al
analisis de la hipdtesis de nulidad de votacion recibida en casilla previsto en
el articulo 53, parrafo 1, fraccién VI de la Ley de Medios de Impugnacién

local.

Cabe puntualizar que los datos sefialados en el escrito de denuncia, en
modo alguno, resultan aptos ni mucho menos suficientes, para llevar a cabo
el estudio de la aludida causal de nulidad, pues ninguno de ellos refieja

cifras relacionadas con los rubros fundamentales de cada casilla.

Como se observa en la insercidon siguiente, Unicamente se limito a hacer
una mera referencia afirmativa o negativa respecto a la diferencia numérica

que, segun el actor, existe entre ciertos rubros auxiliares y fundamentales:

DIFERENCIA DIFERENCIA
ENTRE LAS | ENTRE LAS
DIFERENCIA
BOLETAS BOLETAS
ENTRE EL
DISTRITO SECCION | casiLiA | PRIMERD ¥ RECIBIDAS RECIBIDAS MENOS
LOCAL SEGUNDO MENOS LAS | LAS SOBRANTES Y
SOBRANTES Y EL | EL  TOTAL DE
LUGAR
TOTAL DE | VOTOS SACADOS
RESULTADOS DE LA URNA

Luego, es inconcuso que la pretension del actor es que este juzgador se
avoque al andlisis integral de las actas electorales de cada casilla y, de este
modo, desprenda su principio de agravio, lo cual resulta improcedente, en
tanto que es al incoante de los respectivos medios de impughacion a quien
le correspondia exponer de manera clara la causa de pedir, precisando la
lesién o agravio que le causaba el acto o resolucién impugnado y, sobre
todo, los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al caso, este colegiado se ocupara de su

estudio puntual.
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Aunado a lo anterior, cabe resaltar que dichos agravios resultan igualmente

inoperantes en relacion con las casillas siguientes:

446 B 574 C1 600 B 1434 | C1
446 | CB 581 C1 600 C1 1435 | B
451 B 581 c2 1423 B

556 | B 583 C1 1426 B

562 | B 584 B 1430 B

565 C1 591 c1 1431 B

573 B 597 B 1432 B

Ello, toda vez que estas ya fueron objeto de recuento en sede
administrativa, tal y como es posible desprender del acta circunstanciada de
Sesiéon Permanente de Cémputo Distrital para la Eleccion de Gubernatura
dentro del Proceso Electoral Local 2021-2022, celebrada el doce de junio

por el Consejo Municipal *®

No obstante, del escrito de demanda no se desprende argumento alguno
por el cual, el partido politico Morena aduzca que se haya actualizado error
o dolo durante la sesion de recuento de votos o cotejo de actas, por lo que,
feniendo en cuenta que su agravio esta dirigido a controvertir
exclusivamente el escrutinio y cdmputo que llevaron a cabo los funcionarios
de las mesas directivas en las casillas controvertidas, el procedimiento de
recuento efectuado por la autoridad administrativa electoral, no puede ser
materia de este juicio, toda vez que los resultados originalmente obtenidos
durante el escrutinio y coémputo de dichas casillas, han quedado superados
por el recuento y cotejo mencionados, desarrollados en términos de lo

estatuido en el articulo 266, parrafo 8 de la Ley electoral local.

Atento a los razonamientos esgrimidos, no resulta viable acoger su
pretensién de analizar las casillas que relata en este punto, por lo que se
considera inoperantes los motivos de agravio expresados en el presente

apartado.

¥ Visible en fojas de la 1211 a la 1249 del tomo 1V del expediente.
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5.3.5 ARTICULO 53 FRACCION XI)

[ RIDADES GRAVES PLENAMENTE ACREDITAIAS Y '
NO REPARABLES 'URANTE LA JORNADA E .EC _ ORAL |

En su respectivo escrito de demanda, el incoante aduce que en las casillas
446 C3, 446 C11, 598 B, 605 B, 605 C1, 605 C2, 605 C3, 605 C4, 605 C5,
605 C6, 605 C7, 605 C8, 605 C9, 1417 B, 1417 C1, 1423 C1 y 1425 B se
presentaron una serie de irregularidades graves que ponen en duda la
certeza de las elecciones y, a su vez, actualizan la causal que nos ocupa en

el presente motivo de disenso.

Al respecto, afirma que durante el desarrollo de la jornada electoral
acontecieron irregularidades graves que, por su naturaleza, son contrarias a

los principios rectores de una eleccidon democratica.

En ese tenor, invoca la Jurisprudencia de rubro NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA, para luego describir los elementos que

integran la causal de nulidad invocada.
MARCO NORMATIVO

En el articulo 53, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local se
establece que la votacién recibida en casilla sera nula cuando se actualice,

entre otras, [a siguiente hipotesis:

(--)

Xl. Existir irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante fa jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
vofacion y sean determinantes para ef resultado de la misma.

(...
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De dicha porcion normativa, se desprende que el legislador local determiné

que procede [a nulidad de la votacion recibida en una casilla, cuando se

acrediten los siguientes elementos:

a. Que existan irregularidades graves;
Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo;

c. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion;

Y,
d. Que sean determinantes para el resultado de [a votacion.

¢ Qué se entiende por cada uno de los elementos integradores de la causal

de nulidad de votacion en estudio?

El TEPJF ha establecido, reiteradamente, lo siguiente:*°

a. Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas. Para
estudiar este primer elemento es necesario definir dos conceptos:

irregularidad y gravedad.

Por irregularidad se entiende cualquier acto, hecho u omision que
contravenga las disposiciones que regulen el desarrollo de la jornada
electoral y por las particularidades de su realizacion, no encuadren en
alguna de las hipotesis de nulidad previstas, en el caso de Durango, en las
fracciones | a X del articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

Esto es, para que una irregularidad sea de tal magnitud, que implique la
anulacion de la votacién recibida en una casilla —conforme a la causal
genérica en estudio— es necesario que no pueda actualizar otra hipotesis de

nulidad diversa.

% vgase, enire ofras, la sentencia dictada en los expedientes SCM-JIN-70/2021 Y SU
ACUMULADQO SCM-JIN-71/2021.
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Por ello, en principio, toda conducta activa o pasiva que contravenga los

principios rectores de la funcidn electoral podra ser tachada de irregular, por
lo que esta causal genérica de nulidad de votacion, at no hacer referencia a
alguna irregularidad en particular, a diferencia de las causales de nulidad
especificas, da un importante margen de valoracién al juzgador para
determinar si se actualiza o no, ya que no impone limitacién a la facultad
para anular la votacién de la casilla de que se trate, correspondiendo al
Tribunal ponderar los elementos aportados por las partes y el marco

normativo y jurisprudencial aplicable.

La segunda condicién indispensable es que las nulidades alegadas sean
graves. Para calificar tal cualidad se deben tomar en cuenta los efectos que
puede producir en el resultado de la votacién; es decir, se debe ponderar ia
afectacion de los principios, valores o bienes juridicos relevantes que rigen
la materia electoral, siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario

para el desarrollo y conclusion del proceso electoral.

Luego, conforme a las reglas de la légica y de la experiencia, generalmente
las irregularidades graves tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias y
a ir dejando vestigios en el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en

gue se produzcan.

La importancia de esta caracteristica en las violaciones apuntadas, se
desprende de los criterios sostenidos en la Jurisprudencia 20/2004, de
rubro  SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

En este sentido, solo operara la nulidad de la votacion recibida en casilla si
la irregularidad alcanza la calificacién de “grave”, pues de no ser asi, debe
preservarse la voluntad popular expresada en las urnas y evitar que lo util
sea viciado por lo indtil, imperando el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.
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Respecto a la dltima parte del primer elemento en estudio, relativo a que las

irregularidades o violaciones deban encontrarse plenamente acreditadas,
ello elimina la posibilidad de duda sobre el hecho impugnado e implica que
la argumentacién vertida en la demanda sea sostenida con las pruebas que

consten en el expediente.”’

b. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo. Para estos efectos, puede entenderse que una
irregularidad no es reparable cuando frasciende al resultado de la votacion y
no es posible corregirla durante la jornada electoral 0 en las actas de
escrutinio y computo, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha

reparacion o porque habiendo podido enmendarla, no se hizo.

¢. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion.
Este elemento se refiere a la notoriedad que debe tener la irregularidad, la
cual debe ser de tal magnitud que ponga en duda la certeza de la votacién

emitida en la casilla de que se frate.

Para que se actualice dicho elemento, es menester que de manera clara o
notoria se tenga el temor fundado de gue los resultados de la votacién
recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente se emitid; esto es, que la irregularidad sea tan grande que,

razonablemente, haga dudosa la votacion.

El principio de certeza en materia electoral, se entiende en el sentido de que
las acciones que se efectiuen sean veraces, reales y apegadas a los
hechos, sin manipulaciones o aduiteraciones. Es decir, que el resultado de
todo lo actuado en los procesos electorales debe ser plenamente verificable,
fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de errar, y
desterrando en lo posible cualquier rastro de vaguedad o ambigiiedad, asi
como de duda o suspicacia, a fin de que tales procesos adquieran el

caracter de auténticos.

41 yvéase sentencia recaida en el expediente SUP-JIN-158/2012.
76




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADC DE DURANGO

TEED-JE-123/2022

Eilo, porque la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral
consiste en eliminar las circunstancias que afecten el ejercicio personal,
libre y secreto del voto, asi como su resultado, lo que implica que para que
se actualice este supuesto de nulidad es necesarioc que, de manera
manifiesta, patente o notoria, se tenga el temor fundado de que los
resultados de la votacion en la casilla no correspondan a la realidad de los
votos que efectivamente se emitieron en la misma; es decir, se adviertan
irregularidades que generen incertidumbre en la transparencia del desarrollo
de la votacion recibida en casilla y, por consiguiente, genere desconfianza
respecto de los resultados que se consignan en el acta de escrutinio y

computo.

d. Que sean determinantes para el resultado de la votacion. Al respecto
debemos tener en cuenta que la determinancia puede apreciarse bajo un

criterio cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.*?

En lo que hace a la causal en estudio, el criterio cuantitativo se basa en
cuanto se considera determinante para el resultado de la votacion; esto es,
seran determinantes las irregularidades que se puedan cuantificar y sean
iguales o superiores a la diferencia de la votacidn obtenida entre el primer y

segundo lugar de votacion en la casilla correspondiente.

Por su parte, el criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso
de que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de
la votacién en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en duda la
existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya incertidumbre

en el resultado de la votacion.

“ Los criterios para la calificacién de la determinancia pueden ser advertidos de la Tesis
XXX1/2004 y la Jurisprudencia 39/2002 de rubros: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLAGION O
IRREGULARIDAD y NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA
SU RESULTADOQ.
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Esto implica que la irregularidad se considerara determinante cuando se

hayan conculcado uno o mas de los principios constitucionales rectores en
materia electoral, como son: el de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad y con motivo de ello no exista certidumbre
respecto de la votacién.

En tal sentido, para acreditar la causal de nulidad que se estudia, es
indispensable que se reunan todos los requisitos descritos, pues solo
entonces se podra decretar Ia nulidad de la votacién recibida en la casilla,
va qgue no cualquier tipo de irregularidad trae como consecuencia tal

sancion.
PRUEBAS

Para la comprobacién de los agravios expuestos por el actor, este Tribunal

cuenta con el material probatorio siguiente:

a. Original, copia certificada o en su caso, copia al carbon del acta de la
jornada electoral o de escrutinio y computo de cada casilla;*®
b. Formatos de incidentes realizado por el INE**

c. En su caso hojas de incidentes y escritos de protesta si las hubiere;*®

A las documentales anteriores, por tener el caracter de publicas y no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo 2 de la Ley de Medios, con relacion al diverso

15, parrafo 5, fraccién |

CASO CONCRETO

4 pocumentacion visible en fojas 207 a 242 del Tomo | del expediente, 1504 a 1639 del tomo IV
del presente expediente, asi como de las constancias del cuaderno accesoric V del expediente
TEED-JE-132/2022 de este Tribunal, mismas que se invocan como hecho notorio. '
“Visibles en fojas 246 A 262 del Tomo | del expediente.
45 Documentacion visible en fojas 1504 a 1639 del tomo IV del presente expediente, asi como de
las constancias del cuaderno accesorio V del expediente TEED-JE-132/2022 de este Tribunal,
mismas que se invocan como hecho notorio.
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Con relacién a la causal de nulidad que se impugna en el presente
apartado, a la [uz del marco normativo previamente citado esta Sala
Colegiada concluye que los motivos de disenso devienen infundados en

razén de las siguientes consideraciones.

En primer término, es menester mencionar que de las constancias que
integran los autos del expediente que nos ocupa*® efectivamente es posible
desprender la serie de circunstancias con base en las cuales el actor aduce
la actualizacion de |la causal de nulidad relativa a la existencia de supuestas

irregulares graves e irreparables en diecisiete de [as casillas instaladas.

En la tabla siguiente se especifican las circunstancias hechas valer en los

respectivos formatos de incidentes realizado por el INE de las casillas

denunciadas:
Secciény ~ - Incidentes q
446 03- - Detonaciéin: de armra de.fu.egol é ﬁn costado de la e‘scuel.a.: |
446 C11 Primer escrutador se sinti6 mal del estomago y le fue
imposible quedarse, por lo que se retird al médico.
598 B Estén tirando balazos que se escuchan en la casilla.
605 Siendo las 16:00 horas se comenzaron a escuchar
B, detonaciones a las afueras de la escuela Lazaro Cardenas,
C1, ubicada en la colonia Jabonoso. Por lo que todos los
C2, funcionarios y votantes que estaban presentes en las casillas
C3, B, C1, C2, C3, C4, C5 y C6 instaladas en la explanada
C4, salieron corriendo y entre la confusidon comenzaron a tirar las
C5, boletas y material electoral. La situacién se tranquilizd, pero
C6, los funcionarios temian por su integridad por lo que algunos
C7, tomaron la decision de retirarse del lugar, debido al temor de
C8y gue se repitiera la situacion.
C9.

*® Visibles en fojas 246 a 262 del expediente.
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1417 B Funcionario tomado de la fila manifesto que se sentia mal y se
retird de la casilla. Se hablé con él para tratar de convencerio

pero no quiso participar ya.

1417 C1 Una camioneta con propaganda en grande de MORENA entrd

a la casilla y se estuvo paseandfo alrededor de la casilla.

1423 C1 Persona acudi6 a votar y se dio cuenta que no era su seccidn

hasta que habia metido las boletas a la urna.

1425 B Se presentaron varios vehiculos con personas y rodearon [a

casilla.

Ahora bien, de lo anteriormente plasmado, es posible para este Tribunal,

arribar a las siguientes conclusiones:

|. Por lo que hace a las casillas 446 C3, 446 C11, 598 B, 1417 B, 1417 C1
14 23 C1 y 1425 B lo infundado de los agravios, deviene de que en las
circunstancias plasmadas en las respectivas actas de incidentes, no se
cumple en forma alguna las caracteristicas para tener configurada la causal

de merito.

Ello pues, los incidentes asentados que se mencionan no constituyen de
manera alguna ningin hecho grave ni irreparable y menos aun que derivado
de ellos se haya puesto en duda la certeza de la votacion recibida en dichas

casillas.

En ese entendido, del cuadro siguiente se observa las irregularidades que
pretende hacer valer el actor como configurativas de la presente causa de
nulidad, asi como las observaciones que se encuentran plasmadas respecto

a la solucidn de dicha circunstancia en las mismas actas:

ntes que se-hacen v observaciones, .. .

casilla

' 446 Cé . Det'o.nralcié'rim“de amma de fueg“;'oj 'a. un 6ééiado de | El 'ihc;“iaente fue repa-racio al momento

{a escuela. en que se suscitd y se llamé a las

autoridades para que investigaran

los hechos.
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446 C11 Primer escrutador se sintié mal del estomago y | No resueito
le fue imposible quedarse, por lo que se retird

al médico.
598 B Estan tirando balazos que se escuchan en la | El incidente se suscito a las 17:42 y
casilla. se resolvid a las 17:55, se establece

que se reanuda la votacion.

1417 B Funcionario tomado de la fila manifest6 que se | No resuelto
sentia mal y se retird de la casilla. Se hablo
con él para tratar de convencerlo pero no

quiso participar ya.

MORENA entro a la casila y se estuvo | se resolvié a las 14:20.

paseando alrededor de la casilia.

1417 C1 Una camioneta con propaganda en grande de | El incidente se suscitd a las 14:15 y

1423 C1 Persona acudio a votar y se dio cuenta que no | No resuelto
era su seccién hasta que habia metido las
boletas a la urha.

que se reanudo la votacion.

1425 B Se presentaron varios vehiculos con personas | El incidente se suscitd a las 1918 y
y rodearon la casilla. se resolvio a las 19;29, se establece

En ese tenor, por lo que hace a las casillas 446 C3, 598 B, 1417 C1y 1425
B, se observa que los acontecimientos asentados se repararon a los
minutos de haber acontecido y no tuvieron impacto alguno en la certeza de

la votacion pues se continud con las actividades de la jornada electoral.

Ademas, en relacion al incidente planteado en la casilla 1417 C1, este
resulta a toda luz sin congruencia alguna, pues el actor indica que ‘una
camioneta con propaganda en grande de MORENA entr6 a la casilla y se
estuvo paseando alrededor de la casilla” cuestion que en todo caso se irata

de una conducta o acto atribuible a el mismo partido actor.

Ahora bien, en relacion a las casillas 446 C11 y 1417 B, esta cuestion
tampoco constituye un hecho que pudiera constituir la configuraciéon de la
causal de nulidad que nos ocupa, puesto que como se ha mencionado en
repetidas ocasiones en esta sentencia, el hecho de gue un funcionario se
ausente no constituye una irregularidad de gravedad tal como para tener por

comprometida la certeza de la votacion recibida en las casillas.
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Ademas, cabe mencionar que no existen manifestaciones o escritos de
protesta por parte de los representantes de los partidos politicos en los
cuales se evidencie que esta situacién constituy6 algin inconveniente para

el correcto ejercicio de la mesa directiva de casilla.

Finalmente, por lo que hace a la casilla 1423 C1, donde se identifica que
“una persona acudié a votar y se dio cuenta que no era su seccion hasta
que habia metido las boletas a la urna®, no se considera una falta grave,

irreparable y determinante para el resultado de la votacion.

Ello, pues la irregularidad de que se haya ingresado este Unico voto en la
casilla de merito, no impacta en el resultado de la votacion, pues como se
observo en el marco normativo, uno de los elementos configurativos de este
casual de nulidad es la determinancia, misma que en el caso, es posible
identificar mediante un criterio cuantitativo, esto es, si las irregularidades
que se puedan cuantificar son iguales o superiores a la diferencia de la
votacion obtenida entre el primer y segundo lugar de votacion en la casilla

correspondiente.

Cuestiéon que no sucede en el caso concreto, pues del acta de computo de
la casilla que se impugna,*’ se desprende que la diferencia entre el primer y
el segundo lugar es de 7 votos, por lo cual esa Unica irregularidad no es

suficiente para decretar la nulidad de la totalidad de la votacion recibida.

Ahora bien, en relacién con las casillas 605 B, C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7,

C8y C9, en todas ellas se narra el acontecimiento siguiente:

Siendo las 16:00 horas se comenzaron a escuchar detonaciones a las afueras de
la escuela Lazaro Cardenas, ubicada en la colonia Jabonoso. Por lo que todos los

funcionarios y votantes que estaban presentes en las casillas B, C1, C2, C3, C4,

4T Constituye hecho notorio lo establecido en el sistema de computo del proceso electoral 2021-
2022, visible en la pagina elecironica del IEPC, visible en la pagina electronica
https:lliepcdurango.mx/lEPC_DURANGO/informes/convocatorias_general/G
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C5 y C6 instaladas en la explanada salieron corriendo y entre la confusion
comenzaron a tirar las boletas y material electoral. La situacion se tranquilizo, pero

tos funcionarios temian por su integridad por lo que algunos tomaron la decision de

retirarse del lugar, debido al temor de que se repitiera ia situacion.

En ese sentido cabe destacar que si bien, en los formatos de incidentes
proporcionados se realiza dicha mencién, este Tribunal colige que existen
diversos elementos en los autos del expediente en los cuales se permite
observar que esta situacién no cumplié con la totalidad de los elementos

para configurar la causal de nulidad aducida.

En primer término, es menester sefalar que dentro de los autos del
expediente TEED-JE-132/2022 de este Tribunal,*® al existir en dicho recurso
un diverso planteamiento respecto al hecho que se estudia en este apartado
y, al percatarse la Magistrada Instructora de la relacién entre ellos, formuld
requerimiento a la Fiscalia General de la Republica, a efecto de que
remitiera copia certificada de |la denuncia realizada en aquél expediente,

misma que se relaciona con el hecho gue nos ocupa.

Asi, en fecha dieciocho de julio, se recibié6 en este 6rgano jurisdiccional,

copia cotejada de la denuncia® presentada por el ciudadano Manuel

8 Mismas que constituyen hecho notorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, relacionado con el 4, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, invocandose al ser ifustrativas y por analogia, cambiando lo que se deba
cambiar (mutatis mutandi), los criterios bajo las claves y rubros siguientes: XIX.10.P.T. J/5,
"HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER NO SOLO LOS
ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU
CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA
DE SESION;" P./J. 43/2009, "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LGOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
TRIBUNAL EN PLENC EN ESE PROCEDIMIENTO;" 2a./J. 103/2007, "HECHO NOTORIO. PARA
QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD FOR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE;" y P. IX/2004, "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION;"
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomos XXXI|, agosto de 2010;
XXIX, abril de 2009; XXV, junio de 2007; y XIX, abrit de 2004; paginas 2030, 1102, 285 y 259 v,
nameros de registro digital en el Sistema de Compilacion 164048, 167593, 172215 y 181729,
respectivamente,

% Obrante a pagina 02075 a 02076 del expediente citado.

83




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-123/2022
Rodriguez Gonzalez, misma que fue remitida por la agente del ministerio

publico de la federacion titular de la célula 5 del equipo IV de investigacion y

litigacién en Gémez Palacio, Durango.™

De igual manera, obran en el mencionado expediente copias certificadas de
las hojas de incidentes de las casillas 605 contigua 2 y 605 contigua 6%, de
las actas de escrutinio y computo y de las actas de la jornada electoral de
las casillas 605 basica, 605 contigua 1, 605 contigua 3, 605 contigua 5 y
605 contigua 6%, correspondientes al municipio de Gomez Palacio,
Durango, de cuyo examen, se advierte que los funcionarios de las mesas
directivas de las citadas casillas, asentaron que se registraron balazos y/o
detonaciones y/o disparos al exterior de las casillas, dato que coincide con
lo plasmado en estos motivos de disenso, sin embargo no se realiza
mencién alguna respecto a que este hecho haya impactado en la recepcién

de la votacion.

La misma situacidén se aprecia en el acta de escrutinio y cdmputo de la
casilla 446 contigua 3% ubicada en calle Amaranto s/n, Colonia Solidaridad,
en Gomez Palacio, Durango, en donde se anotdé que se escucharon

disparos al exterior de la casilla.

Entonces, de la concatenacién de todas estas diversas actas se advierte
que existe coincidencia en el hecho relativo a que se presentaron
detonaciones de arma de fuego al exterior de la escuela en donde se
ubicaron las casillas mencionadas.

Sin embargo, cabe destacar que existe divergencia en cuanto a las
circunstancias de tiempo y modo de la presunta situacion, puesto que en la
denuncia mencionada en parrafos que anteceden —misma que tal como se
menciona, supuestamente coincide con lo planteadc en los motivos de

disenso que nos ocupan-, se apunté que los disparos se realizaron

% Al seflalado documento, se le concede alcance probatorio indiciario en cuanto a los hechos
planteados, en funcién de la tesis tesis /2004, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
“AVERIGUACION PREVIA. SUS ACTUACIONES SON ADMISIBLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, POR LO MENOS, COMO FUENTE DE
INDICIOS”
1 vVisibles a paginas 02072 y 02073 del expediente citado.
2 Oprantes a paginas 01840, 01841,01845 y 01846 de! sumario del expediente en mencién,
%3 visible a pagina 01881 del expediente antes indicado.
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aproximadamente a las veintiuna horas: mientras que en las hojas de

incidentes de las casillas 605 contigua 2 y 605 contigua 6, se inscribié que
las detonaciones se registraron a las diecisiete horas con cincuenta y cinco
minutos, esto es, cinco minutos antes del cierre de las casillas y, por otra
parte, en el presente escrito de demanda y los correspondientes formatos
de incidentes proporcionados por el INE, se sefialan las diversas dieciséis

horas como el momento en el que se suscitaron los hechos.

En ese tenor tampoco obra ningin elemento de protesta o incidente al
respecto, que evidencie mas alla de un indicio que esta situacion
efectivamente aconteciera en dichos términos respecto a la mencidn de que
“los funcionarios temian por su integridad por lo que algunos tomaron la
decisién de retirarse del lugar, debido al temor de gque se repitiera la

situacién”.

Ello, pues no se desprende elemento alguno que permita a esta autoridad
identificar si efectivamente se retiraron o no algunos integrantes de las
mesas de casilla, al no especificarse quienes fueron los supuestos
funcionarios, a que casillas pertenecian o algun ofro elemento que pudiera

llevar a desprender esta situacion.

En esa tesitura, la diferencia temporal que existe entre lo anotado en las
diversas constancias mencionadas, asi como la falta de anotacién alguna
en la que obre las supuestas circunstancias de modo en que se plantean los
hechos por parte del actor, genera un alto grado de incertidumbre respecto
de la autenticidad de los hechos que se hacen constar, por lo que no es
posible tener por acreditada plenamente y en los términos discrepantes

planteados respecto a dicha circunstancia.
Por otro lado, cabe destacar que en los formatos de incidentes del INE en
los cuales se asienta el hecho de merito, se plasma también que el

incidente fue resuelto media hora después de suscitado, ya que la policia
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estatal y elementos de la fiscalia arribaron veinte minutos después de este

hecho y resguardaron el lugar.

Ahora bien, del resto de las constancias antes apuntadas se desprende que
si bien hubo incidentes, éstos fueron de caracter temporal porque en las
casillas referidas si finalizé la jornada electoral, al no existir prueba en
contrario; Unicamente en la casilla 605 contigua 6, la recepcion de la
votacion fue suspendida, pero ello se realizé cinco minutos antes del cierre,
sin que de las constancias de autos se advierta que dicha situacion haya
sido de manera dolosa y, menos aun, determinante para los resultados de la
votacién, por lo cual se colige que este hecho tampoco cumple con el

requisito de ser irreparable.

Finalmente, cabe destacar que de un andlisis de la totalidad de los
elementos que obran en autos, no se desprende que esta situacion haya
incidido de manera alguna en la votacion recibida en estas casillas pues,
como se observo anteriormente, no hubo anotacién alguna por quienes
estuvieron presentes en dicho incidente que lleve a esta 6rgano

jurisdiccional a concluir que hubo alguna afectacion en ese sentido.

En esta tesitura, aunado a que Ila obligacion para demostrar las
inconsistencias advertidas recae en el impugnante mediante la aportacion v,
en su caso, el ofrecimiento de las pruebas conducentes y en el caso
concreto no se desprenden mayores elementos para tener por plenamente
acreditado su dicho, no es posible para este Tribunal tener por confirmados

los elementos que exige la causal en estudio.

Por las consideraciones previamente se determina que los agravios
planteados por el incoante y estudiados en el presente apartado devienen

infundados.

6. EFECTOS
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UNICO. Expuesto todo lo anterior y, al resultar fundado el agravio formulado

por la parte actora, de conformidad con lo estipulado en el capitulo 5.3.3
fraccion V) de la presente resolucion por cuanto hace a las casillas 451 C1 y
1417 B, por configurarse la causal prevista en el articulo 53, numeral 1,
inciso V) de la Ley de Medios, mismo que refiere que la votacion recibida en
casilla sera nula cuando se acredite la recepcion de la votacion por persona
u organismos distintos a los facultados por la ley, lo procedente es declarar
la nulidad de la votacion recibida en dichas casillas correspondientes al

Distrito Electoral X, con Cabecera en Gémez Palacio, Durango.

Como consecuencia de lo anterior, procede a efectuar la suma de la
votacién que ha sido anulada, extrayéndola posteriormente de las actas de
escrutinio y cémputo y/o de las constancias individuales de resultados
electorales de puntos de recuento de las casillas de referencia, mismas que

derivan en las cantidades que se precisan en el cuadro siguiente:*

CASILLAS 451 C1 1417 B TOTAL DE
VOTOS
QUE SE
ANULAN
PAN ' 41 5 46
PRI 115 65 180
PRD o 1 1
PVEM 1 1 2
PT 4 1 5
MC 14 T4 18
MORENA - 83 41 124
"RSPD 2 0 2
PAN — PRI - PRD 2 1 3
"PAN-PRI 1 1 2
0

PAN-PRD 0 0

** Informacién que se cita como hecho notorio visible en la pagina electronica del IEPC:
hitps:/fiepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/informes/convocatorias_generzl/6
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0

PRI - PRD
PVEM - PT- RSPD -MORENA
PVEM - PT -MOR ENA
PVEM - PT - RSPD

PVEM — RSPD - MORENA
PVEM - PT

PVEM - MORENA

0
0
1
0
0
0
0
PVEM - RSPD ’ 0
0
0
0
0
3
9

o O ©

PVEM — RSPD - MORENA

PT - MORENA

PT - RSPD
'RSPD - MORENA

CANDIDATURA NO REGISTRADA
'VOTOS NULOS |
" TOTAL DE LA VOTACION 276 126 402

2ol OO OO o O O Ao

—
'Ry

TOTAL DE VOTOS EN LA ELECCION DEL DISTRITO X

En consecuencia, de la nulidad de votacién expuesta en la tabla que

antecede, se efectla la recomposicion de votacion recibida en el distrito que

nos ocupa para quedar en [a forma siguiente:

[ 3 15,665 180
PRD 487 1
PVEM = 386 .. 2
PT 233
Cudadane 108
Morena 15,834
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PEN e i é,
PRI 314 311
PRD
PAN 0
PRD 13
PRI R o
PRD .. - 35 B _ R
FPVEM 0
PT
Morena 86 86
RSPD
PVEM -

406

13

.35

47

a A . :
PVEM 0
PT 12 12

RSPD

Morena - . - ' 18 S BT 18-,
e :
PVEM -
Morena - 38
PVEM
RSPD

10

36

N
o oo o
MY

{o)]
[d1]
o .
[n)]
o

Morena
PT : - o 0 -

RSPD -
Morena
RSPD
Candidaturas
no. .
registradas - . :
Votos nulos 708 13

... .TOTAL 402,

RECOMPOSICION DEL COMPUTO POR CANDIDATURA
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Una vez realizada la modificacién de computo y restando la votacion

anulada en las casillas de mérito, se colige que los resultados de la votacion
consignados en el Acta de Computo Distrital del Distrito Electoral X, con
sede en Gémez Palacio, Durango, queda en los siguientes términos para

cada una de las candidaturas participantes:

PAN PVEM

PRI PT Movimiento Candidaturas Votos

PRD Morena Ciudadano no registradas nulos
RSPD

Cabe destacar que en su momento, debera tomarse en cuenta lo
establecido en este apartado para realizarse la recomposicion total de la
votacién en la seccion de ejecucién que para tal efecto se abra, al resolver
el Ultimo juicio que se hubiere promovido en este Tribunal en contra de la
eleccion de la gubernatura de conformidad con lo establecido en los

numerales 44 y 45 de |la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 451

C1y 1417 B, conforme a lo razonado en la presente resolucion

SEGUNDO. Se modifica el acta de Cémputo Distrital, de la eleccién a la
Gubernatura, correspondiente al Distrito Electoral Local X, con sede en Gémez
Palacio, Durango, para quedar en los términos apuntados en el apartado de

EFECTOS de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al tercero interesado, por oficio al
Consejo Municipal, acompafiando copia certificada de la presente

resolucion, asi como por estrados a los demas interesados, ello de
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conformidad con lo estipulado en los articulos 28, 30 y 46 de la Ley de

Medios.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron la Magistrada y los
Magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, Presidenta de este érgano
jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, ante |la secretaria general de acuerdos por

h
MAGISTRADA PRESIDENTA

\

FRANCISCO JAVIER\(}O ALEZ PEREZ

\ MAGISTRADO  /

L

=T . ,-"{ ,.‘\\

YADIRA MARIBE! AS AGUILAR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY
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