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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: IEPC-SC-PS0-002/2020

PROCEDIMIENTO OFICIOSO

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE PROPONE DESECHAR LA QUEJA
DERIVADA DE LA VISTA REALIZADA POR LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL, DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR
ACTUALIZARSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CONTENIDA EN EL ARTICULO 381,
NUMERAL 1 FRACCION IV DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE DURANGO

Victoria de Durango, Durango, doce de noviembre del afio dos mil veinte

GLOSARIO

Comision de Quejas  Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General del Instituto

Consejo General Consejo General del Instituto

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Expediente Expediente IEPC-SC-PS0-002/2020

INE Instituto Nacional Electoral

Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
LIPED Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango
Oficialia Electoral Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto

Reglamento Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Secretaria Secretaria del Consejo General

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

W= Nacional Electoral

VISTOS, los autos del expediente citado al rubro, y una vez analizados los autos que conforman el
presente expediente, esta autoridad, estima que se actualiza, la causal de improcedencia,
contenida en el articulo 381, numeral 1 fraccion IV de la LIPED, al tenor de lo siguiente:
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RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. El dia veintitrés de marzo del afio dos mil veinte, el Consejo de Salubridad General, emitié un

Acuerdo, por el que se reconocié la epidemia provocada por la propagacion del virus, SARS-
CoV-2, causante de la enfermedad COVID-19.

El dia veinte de abril del afio dos mil veinte, derivado del cumplimiento de las acciones dictadas
por el Consejo de Salubridad General, el Organo Méaximo de Direccién de este Instituto, emitio
el Acuerdo IEPC/CG13/2020, en el que establecié medidas extraordinarias, como la suspension
de actividades presenciales, suspension de plazos y términos de procedimientos
sancionadores, laborales, suspension de presentacion fisica de documentacion, entre otras,
ademas, aprobd la realizacion de sesiones virtuales, y la utilizacion de herramientas
tecnolégicas, para notificaciones.

. Con fecha seis de octubre del presente afio, la Vocal Ejecutiva de la Junta Local del INE en el

Estado de Durango, remiti6 mediante el oficio INE-JLE-DGO/VE/1759/2020, copia simple del
Acuerdo de fecha dos de octubre, recaido al Procedimiento Especial Sancionador,
UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y Acumulados, que, en lo que interesa, acata la resolucion
dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaida al expediente SRE-PSC-6/2020, en la que se determina la incompetencia
de la UTCE, y de la propia Sala Regional Especializada, para el conocimiento de posibles
infracciones de algunas personas servidoras publicas, de entre la que destaca la Senadora de
la Republica, Lilia Margarita Valdez Martinez, lo anterior con base en la Tesis XLII1/2016, de
rubro; “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS
POR PROPAGANDA EN INTERNET”. En tal virtud, la autoridad nacional, consider6 que este
Organismo Plblico Local Electoral, debia asumir la competencia para el conocimiento de la
posible infraccion, al ser la servidora publica denunciada, Senadora por el estado de Durango y
que las conductas denunciadas Unicamente tenian impacto en el &mbito local, en ese sentido,
ordend remitir el expediente resuelto y sus anexos a la UTCE, para que por su conducto fueran
enviados a los organismos publicos locales que corresponda.

En virtud de que el Acuerdo fue remitido en copia simple y toda vez que no fueron acompaiiadas
las constancias para poder analizar el expediente que dio origen a la vista, la Secretaria radico
el expediente bajo el nimero IEPC-AG-04/2020, y se reservd la admision del presente asunto,
hasta en tanto no fueran remitidas por parte de la UTCE, las constancias que integran el
expediente UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y Acumulados, a fin de tener los elementos para
determinar lo que en derecho procediera.

Con fecha ocho de octubre del afio dos mil veinte, la Vocal Ejecutiva de la Junta Local del INE
en el Estado de Durango, remitié a este Instituto, mediante oficio INE-JLE-DGO/VE/1768/2020,
copia simple del Acuerdo de fecha dos de octubre, recaido al Procedimiento Especial
Sancionador, UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y Acumulados, asi como un disco DVD certificado,
que contiene los autos del expediente precitado.
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9. Con fecha ocho de octubre de la presente anualidad, el Consejo General, mediante Acuerdo
IEPC/CG33/2020, aprobd la reanudacion de plazos de los procedimientos sancionadores,
dejando sin efectos la determinacién sefialada en el antecedente 2.

6. Con fecha doce de octubre, y una vez analizadas las constancias remitidas y glosadas al
presente expediente, la Secretaria determind, radicar el presente expediente como
IEPC-SC-PS0-002/2020, asimismo, derivado del volumen del expediente remitido por la UTCE,
la Secretaria determiné realizar el analisis del expediente remitido, y reservé la admision del
presente procedimiento, hasta en tanto se agotara la investigacion-anélisis de los autos
previamente citados.

7. Con fecha diecinueve de octubre del presente afo, y una vez analizadas cada una de las
constancias que integran el presente expediente, la Secretaria determind, dar por concluida la
investigacion preliminar, y ordend formular la resolucién que en derecho procediera.

8. En tal virtud, con fecha veintiséis de octubre de la presente anualidad, la Secretaria remitio el
presente Proyecto de Resolucion a la Presidencia de la Comision, a efecto de que determinara
lo conducente.

9. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil veinte la Comision, aprobé el Proyecto formulado
por la Secretaria, en los términos propuestos, y al mismo tiempo, ordené remitir el Proyecto al
Consejo General, a través de su Presidente, para que, en su caso, resolviera en definitiva al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS
I. Competencia

1. La Secretaria, es competente para conocer y proponer la presente resolucion, en términos de
los articulos; 374 numeral 1, fraccion Ill, 380 numeral 8, fraccion Ill, y numeral 9, de la LIPED;
6 numeral 1, fraccion Ill y 9 numeral 1, fraccion 111 del Reglamento.

2. La Comision, es competente para resolver el Proyecto que proponga la Secretaria del Consejo,
en términos de los articulos 381 numeral 3 y 384 numeral 4, fraccién |, de la LIPED; 68 numeral
3 y 69 numeral 1, fraccién 11l del Reglamento.

Il. Legitimacion y personeria

1. De conformidad con los articulo 379 y 380 de la LIPED, el procedimiento para el conocimiento
de faltas y aplicacion de sanciones administrativas, puede iniciar a instancia de parte o de oficio,
por otro lado, cualquier persona, puede presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones
a la normatividad electoral, en esos términos, es conducente, que esta autoridad, pueda iniciar
el mecanismo del procedimiento sancionador, aun y que, la investigacion, parta de una vista
que ordena la autoridad electoral nacional, pues, como lo sefialan los articulos preeitados, esta
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En la especie, el presente procedimiento dio inicio con las constancias levantadas y remitidas

por una autoridad delegacional del INE, por o cual este Consejo General, asume la competencia

de Oficio, al hacerse del conocimiento del Instituto presuntas conductas que pudieran deparar
- una falta a la normatividad electoral.

lll. Procedencia
1. Via.
El articulo 164 numeral 1, de la LIPED, sefiala que el proceso electoral ordinario, iniciara el
primer dia del mes de noviembre del afio anterior al de la eleccién.

En ese sentido, es claro y un hecho publico y notorio que, el proximo afo, dos mil veintiuno, se
renovara el Congreso del Estado de Durango, en tal virtud, el Proceso-Electoral local 2020-
2021, daré inicio, el proximo dia primero de noviembre de la presente anualidad.

Por su parte, el articulo 379 de la LIPED, dispone que el Procedimiento Sancionador Ordinario,
es el procedimiento para el conocimiento, en todo momento de faltas a la normativa electoral, y
aplicacion de sanciones administrativas.

Ahora bien, esta autoridad no puede pasar por alto que las conductas motivo de la vista, parten
de un medo probatorio, consistente en un, “Acta Circunstanciada de Certificacion, para dar fe
de una imagen'”, identificada con el nimero INE/DGO/JL/UTCE/04/2020, levantada por el
Oficial Electoral y Asesor Juridico de la Junta Local del INE, de fecha ocho de mayo del afio
dos mil veinte, en ese sentido, es claro que, de ser acreditados los hechos denunciados, éstos
sucedieron con antelacion lo que, légicamente, los sitla fuera del proceso electoral local,

' suficientemente para que pudieran tener un impacto directo en los siguientes comicios
electorales.

Por lo anterior, lo conducente es que el presente procedimiento, haya sido desahogado bajo las
reglas del Procedimiento Sancionador Ordinario, como acontecio, pues, por regla general, fuera
de proceso electoral, el procedimiento para la investigacion y sancion de infracciones a la
normatividad electoral, es el sancionador ordinario, en términos de articulo supra-citado.

A similar criterio arribé la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion SUP-REP-227/2015, conforme los razonamientos que se citan a
continuacion:

“Asimismo, ha sido criterio reiterado de este érgano jurisdiccional que, en principio,
las autoridades administrativas electorales, cuando reciban una denuncia por
presuntas infracciones en materia electoral durante el desarrollo de un procedimiento
electoral, deben conocerla a través del procedimiento especial sancionador y sélo
cuando de manera clara e indubitable aprecien que los hechos materia de denuncia
no inciden en un procedimiento comicial, debera de ser tramitada por la via ordinaria.
Bl

En ese tenor, la interpretacion sistemética y funcional de los referidos articulos se
concluye que, cuando se reciba una denuncia estando en curso el procedimiento

1 yisible a foja 40 del Cuademno de Antecedentes UT/SCG/IL/DGO/36/2020, Tomo XV del Expediente UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y Acumulados

Pagina 4 de 12




[EPC

DURANGO
“ INSTITUTC ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.

electoral federal o local y se advierta que los hechos objeto de queja impactan la
contienda respectiva, particularmente cuando el denunciante lo invoque en el escrito
correspondiente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tramitaré el
procedimiento administrafivo a través de la via especial y excepcionalmente, si los
hechos que motivaron la denuncia no guardan relacion o vinculacion con algin
procedimiento electoral, las posibles infraccicnes deben ser objeto de anélisis en un
procedimiento ordinario sancionador.”

B P

Asi, para el conocimiento de las faltas en materia electoral, el elemento trascendental, es el
momento en que |a denuncia se haya presentado, pues, para que se actualicen los supuestos
del procedimiento sumario, es toral que su impacto influya directamente en el proceso electoral
de que se trate, situacion que no acontece en el asunto en cuestion, conforme a lo ya
argumentado.

Por otro lado, la Secretaria, tiene en todo momento, el deber de aplicar los principios de la
funcion electoral, de entre los que destaca, el principio de certeza y legalidad, principios que
implican que, la autoridad, sélo puede determinar lo que se establezca en Ley, de suerte que,
si la Ley de la materia contempla el supuesto especifico, para tramitar el presente asunto, es
precisamente dicho procedimiento el que debe instruir, lo anterior cobra fundamento, segun lo
sefialado en la Jurisprudencia 17/2009, misma que se trascribe a continuacion:

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ORDINARIO Y
ESPECIAL, EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE.- De la interpretacion sistematica de los articulos 356, parrafo 1, inciso c);
358, parrafos 5 a 8; 360, 362, parrafos 1, 5, 8 y 9; 363, parrafos 3 y 4; 365, 367, 368,
parrafos 1, 5, 6y 7, 369, parrafos 1y 3, inciso c), y 371, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, 16 y 75 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se advierte que el Secretario del Consejo
General del referido organo electoral esta facultado para determinar el procedimiento
administrativo sancionador, ordinario o especial, por el gue deben sustanciarse las
quejas y denuncias que se presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a
fin de establecer la presunta infraccion, lo cual, para su eficacia, debe determinarse
desde su inicio. Effo, en virtud de que la funcion instructora atribuida por la normativa
al referido funcionario incluye todas las potestades que permitan la conduccion
adecuada del procedimiento de investigacion, con el objeto de integrar el expediente
para que se emita la resolucion respectiva.”

En tal sentido, conforme se ha sefialado, es precisamente la autoridad instructora, es decir la
Secretaria, la autoridad competente para determinar la via en que se sustanciara el presente

N procedimiento, lo anterior con base en sus facultades y, ademas, para que la conduccion de la
\ investigacion, sea adecuada, y cuente con los elementos necesarios, para que,; en su caso, se
b ¥

emita la resolucion respectiva.
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IV. Improcedencia

De la investigacion preliminar, consistente en el analisis de las constancias que integran el
expedien’te, se desprende que, esta autoridad no encontré elementos de prueba, que al
menos, indiciariamente le pudieran allegar suficiente evidencia para que, mas alla de toda
duda razonable, se tenga certeza de los hechos presumiblemente ilegales.

_Lo anterior es asi, pues en las citadas constancias, sélo aparece una certificacion de una
|magen, de donde no es posible extraer con meridiana claridad las circunstancias de modo
tiempo y lugar de los hechos, asimismo, que no se puede establecer que la imagen de Ia;
denunciada aparezca en dichas publicaciones, como se aprecia a continuacion:

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
Direccién del Secretariado

Oficialia Electoral

DURANGO

! JUNTA LOCAL EJECUTIVA
‘;-]NSTITUTO NACIONAL ELECTORAL . INE/DGO/JL/UTCE/04/2020

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE CERTIFICACION PARA DAR FE, DE UNA
IMAGEN.
En Victoria de Durango, Durango, siendo las catorce (14:00) horas del dia ocho
(8) de mayo del afio dos mil veinte (2020), dia y hora en que se levanta la
presente diligencia, el suscrito Lic. Erik Sall Romén Lagunas, Asesor Juridico de
la Junta Local Ejecutiva en el estado de Durango, y Oficial Electoral del Instituto
Nagional Electoral, acreditado por Medio del Oficio INE/SE/OE/476/2017, firmado
por el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, encontrandome en mi domicilio particular ubicado en la -
Avenida Enrique Carrola Antuna nimero 1208, oriente, colonia Guadalupe
Rodriguez, en la ciudad de Victoria de Durango, Durango, en acatamiento de lo
ordenado mediante Correo Electronico iganacic.meila@ine.mx del M. en D.
Ignacio Mejia Lépez, Vocal Secrefaric de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Durango, mediante el cual me dice: En relacion

a las Indicaciones giradas por la Lic. Maria Elena Comejo Esparza, Vocal
Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva dei instituto Nacional Electoral, me permito
instruirle pera que tenga & bien levantar el dia de hoy, inmediatamente,
acta circunstanciada correspondiente a la imagen que se agrega este correo
electrénico, para remitirse por medio de afento oficio, que &l efecto firmars la
propia tifular de la Delegacion, a la UTCE, siguiendo el procedimiento
institucional”. Procedo a la CERTIFICACION DE HECHOS consistentes en la
certificacion de la imagen que recibo.
En la imagen inicia observandose en la parte superior derecha que dice TELCEL
4G 13:19 (se observa un flecha a un lade una pila con un poco de carga), en el
siguients renglén (la imagen de una persona veslida con traje y corbata dentro de
un circulo a colores) después de la imagen dice:
Nacho Aguado Hdez ssté con
Senadora Margarita Valdez y 27 personas
mas.
Hoy viernes estaremos en 4 comunidades rurales de N
Durango, entregando apoyos alimenticios, que
necesitan miles de familias...
Llegara el apoyo sin intermediarios y de forma -
direcla...tratando de cuidar el protocolo de [
salubridad para no contagiarnos o conltagiar a ia ;
gente de COVID19 (la imagen de dos manos, una sonmisa)#DUrango----—-m---s-mmw-

A darles sefiores, Francisco Salazar Mendia y
Cristhian Salazar hoy serén entregados #490KITS:

ALIMENTICIOS & igual nomero de FAMILIAS.
Después se observan tres imagenes en el cuadro del lado derecho esta una
persona en la parte trasera de una camioneta, en una caja de camioneta, en la
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que se estan varias bolsas de plastico transparente, que contienen diferentes
paquetes de diversos colores; en la imagen de lado derecho en la parte superior
se ve que estan cuatro personas, tres de ellas inclinadas, aparentemenie
agarrando bolsas transparenies que contienen diversos paquetes, asimismo se
observan muchas bolsas transparentes que contienen diferentes paquetes de
diversos colores; en la tercer imagen a la derecha en la parte inferior se observan
cajas de carton apiladas de color café, otras de color rojo, otras diferentes de color
blanco, asi como al parecer bultos, unos sobre otros de color verde, como de color
blanco y varias bolsas transparentes que contienen diferentes paquetes de
diversos colores.
En el siguiente renglén, se observa la imagen de una camara fotografica, despues
dice Escribe un comentario, después dice GIF, enseguida esta la imagen de una
sonrisa. En el siguiente renglén estan varias imagenes la primera, una casa, la
segunda de una pantalla con una flecha, la tercera de una casa, la cuarta de una
bandera, la quinta de una campana, la sexta imagen tres renglonges. --------s-memeeueue
No habiendo otros hechos que certificar, se da por concluida la presente acta
circunstanciada que consta de dos fojas Utiles, mas un anexo consistente en la
impresién de la imagen, que se imprime en cuatro tantos, siendo las quince horas
con quince minutos del dia ocho de mayo del afio dos mil veinte, se da por
terminada la presente, firmando el suscrito al margen y al calce de la misma.
CONSTE.

)
----- ﬁfﬁ”g’)f%’f"‘
——

s

e

_ Lic. Erik Saul Roman Lagunas.
1 Oficial Electoral y Asesor Juridico de la Junta Local Ejecutiva.
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Nacho Aguado Hdez esta con
Senadora Margarita Valdez y 27
personas mas.

3h-Q

Hoy viernes estaremos en 4 comunidades rurales de
Durango entregando apoyos alimenticios, que
necesitan miles de familias...

Llegara el apoyo sin intermediarios y de forma
directa... tratando de cuidar el protocolo de
salubridad para no contagiarnos o contagiar a la

gente de COVID19 £§& #Durango

N A darle sefiores, Francisco Salazar Mendia y

' \ Cristhian Salazar hoy seran entregados #490 KITS
ALIMENTICIOS a igual nimero de FAMILIAS
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vy "~ Escribe un comentario... ey ©
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En tal virtud, del analisis a los elementos contenidos en el Acta Circunstanciada se puede
destacar que, en ningiin momento aparece siquiera la imagen de la denunciada, ademés de
que no se encuentran elementos probatorios que pudieran vincular a algdn punto geografico

. en especifico (lugar), de qué forma fue llevada a cabo la supuesta difusion (modo), o bien,
la fecha en que realizada la enfrega de apoyos alimenticios, o bien la difusion del acto
(tiempo), pues en la mencionada prueba, sélo se hace patente que los hechos,
probablemente sucedieron un dia viernes, sin dar mas datos que pudieran establecer méas
elementos.

En tal sentido, no es valido que la autoridad, ejercite la funcion sancionadora del Estado,
tomando como base, el contenido en la prueba documental publica, pues al no estar
adminiculada con algin ofro elemento de prueba, la autoridad, no puede allegarse de
suficiente conviccidn, como para que, aun de manera indiciaria, pudiera admitir el presente
procedimiento.

Lo anterior es asi, pues de una lectura al citado articulo 380 de la LIPED, se desprenden los
requisitos minimos con que deben de contar los escritos de quejas o denuncias, presentados
ante esta autoridad, de ahi que, un requisito es aportar o solicitar, las pruebas, a efecto de
dotar a la autoridad de conviccion de los actos denunciados.

Lo anterior es asi, pues, con independencia de las diligencias de investigacién que pueda
realizar esta autoridad, para efecto de que la Secretaria, ejercite sus facultades de
investigacion, debe de tener por lo menos, meridiana certeza de los elementos de modo,
tiempo y lugar, en que sucedieron los hechos denunciados, sin embargo, en el caso en
concreto, solo se denuncia una supuesta entrega de apoyos alimenticios, sin que si quiera
aparezca la imagen de la denunciada, menos aun del acto en concreto.

En tal sentido, al tenor del principio de minima intervencion, que rige en los procedimientos
sancionadores, esta autoridad, esta impedida para admitir el presente asunto, pues al haber
quedado sin caudal probatorio suficiente, se actualiza la causal de improcedencia, invocada
en el articulo 381, numeral 1 fraccién [V de la LIPED, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 381.-
1. La queja o denuncia seré improcedente cuando:

[...]
IV. Se denuncien actos de los que ef Instituto resulte incompetente para conocer; o
cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la

presente Ley; y ..."

En tal virtud, esta autoridad considera que, al no contar con elementos suficientes de
conviceién, no se tiene certeza de los hechos narrados y, en consecuencia, esta impedida
para continuar la investigacion.

Lo anterior es asi, pues, como se ha argumentado, para el ejercicio de la funcion coercitiva
del Estado, y realizar un acto de molestia, la autoridad debe de tener plenamente acreditados
los hechos narrados en el escrito respectivo, con independencia de que luego esos hechos
sean acreditados como infracciones.
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Es decir, la investigacion preliminar que realiza esta autoridad, tiene el objeto de constatar
la veracidad de los hechos denunciados, con el fin de contar con minimos elementos, que le
permitan, con el cauce de la investigacion, reforzar los hechos descritos e investigar su
' ilicitud, para luego estar en aptitud de presentar un Proyecto de Resolucion, que tanto la
Comision, como el Consejo General, puedan resolver, con conviccion de los hechos
narrados, centrando la discusion, solamente en |a legalidad o no, de los hechos descritos en
el expediente respectivo.

De ahi que, si de las pruebas aportadas y las propias realizadas por la autoridad competente,
no se obtiene suficiente material probatorio para acreditar los hechos descritos, menos atn,
se contara con elementos para acreditar la infraccion denunciada, de ahi la improcedencia
del presente asunto.

Es de medular importancia hacer hincapié en que, en materia Electoral, para ejercitar la
facultad sancionadora del estado, se deben atender ciertos principios juridicos que permiten
comprobar fehacientemente que lo que se pretende sancionar, se encuentre plenamente
acreditado, ademas de la obligatoriedad de la autoridad de conducirse en estricto apego a
la legalidad, lo anterior a la luz de la Jurisprudencia 7/2005, que sefiala:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
1 tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica, es
‘ necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierfo derecho a algin sujeto,
para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de los
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente fransgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, méaxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion I, uftimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de
los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
FElectorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi
como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
Juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita
(abstracté, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
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Jjurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas
o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucicnales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de
ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta-en marcha deben ser estrechos o restrictivos.”

| Asi pues, como lo sefala la Tesis Relevante XLV/2002 de rubro; DERECHO
| ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, el
presente procedimiento, debe regirse bajo la premisa de quien afirma esta obligado a probar,
de donde deriva el imperativo o carga procesal de ofrecer y aportar pruebas tendentes a
justificar los hechos en que el que se sustenta. Asi como el de expresar de forma clara y
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos
controvertidos, a efecto de determinar su debida acreditacion mediante su concatenacion,
conexién o nexo causal con las pruebas aportadas, ademas de que, como ya se establecio,
el ejercicio de la accién de la autoridad, esta acotada al principio de minima intervencién, lo
que a la luz de un caudal probatorio insuficiente del expediente, vuelve improcedente la
admision del presente asunto.

En consecuencia, del expediente, no se generan los indicios que permitan a esta autoridad,
meridianamente suponer que los actos denunciados sucedieron.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y ademas con fundamento en los articulos; 379, 380 y 381
numeral 1 fraccion IV y numeral 3, y 384 numeral 4 fraccion | de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 6 numeral 1 fraccion Il, 8 numeral 1, fracciones
I, IV y V, 9 numeral 1, fraccion VII, 19 numeral 1, 59 numerales 1y 2, 62 numeral 1, fraccion IV, y 69
numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, se emite |a siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se decreta improcedente el presente Procedimiento Sancionador Ordinario, iniciado con
motivo de la vista realizada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Ensu opo'rtunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

TERCERO. La presente Resolucion es recurrible a través del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

CUARTO. Informese de la presente resolucion a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Vinculacion del
propio Instituto.
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NOTIFIQUESE. En términos de Ley.

Asi definitivamente lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales, Lic. Laura Fabiola Bringas Sanchez, Lic. Norma Beatriz Pulido Corral, Lic. Mirza Mayela
Ramirez Ramirez, Mtra. Maria Cristina de Guadalupe Campos Zabala, Lic. José Omar Ortega Soria,
Lic. David Alonso Arambula Quifiones y el Consejero Presidente M.D. Roberto Herrera Hernandez,
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en sesién extraordinaria numero 23, celebrada el dia doce del mes de noviembre del afio
dos mil veinte, ante la Secretaria del Consejo General, M.D. Karen Flores Maciel, quien da fe. —-

M.D. ROBERTO HERRERA HERNANDEZ
CONSEJERO PRESIDENTE

Las firmas que aparecen en la presente foja, corresponden a la Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se propone desechar la queja derivada de la vista realizada por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por actuzlizarse la causal de improcedencia, contenida
en el articulo 381, numeral 1 fraccion iv de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
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